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Generaldirektérens férord

Generaldirektorens forord

En viktig och central del av syftet med socialforsakringen ar att
sdkerstilla den ekonomiska tryggheten for barn och vuxna med
funktionsnedsattning. Att syftet ska kunna uppnas forutsétter ett
regelverk som &r tidsenligt och hallbart 6ver tid. Tryggheten
forutsatter ocksa att regelverket dr tydligt och enkelt att forsta
och att det tillampas rattssikert.

Den 1 januari 2019 infordes en reform av stddet till barn och vuxna
med funktionsnedséttning. De tva nya forméanerna omvardnadsbidrag
och merkostnadserséttning ersatte dé de tidigare forménerna vard-
bidrag och handikapperséttning. Motiven till att reformera de
ckonomiska stoden var att regleringen av de tidigare formanerna var
allmént héllna och utrymmet for individuella bedémningar var stort.
Det saknades definitioner, tydliga riktlinjer och beskrivningar av vad
som kréavdes for att en person skulle fa del av formanerna, och pa
vilken erséttningsniva. Reformen syftar darfor till att gora forménerna
mer forutsdgbara for bade medborgare och for Forsékringskassan,
som dr den myndighet som administrerar formanerna, och dven till att
forbattra réttssékerheten.

I november 2020 fick Inspektionen for socialforsékringen (ISF) i
uppdrag av regeringen att utvirdera de reformerade stoden. Men vi
har sedan tidigare granskat inférandet av reformen (se ISF 2020:5).
Den tidigare granskningen visade att det medforde negativa och
allvarliga konsekvenser for ménga enskilda personer och familjer
med barn som har en funktionsnedsittning nir de nya forménerna
infordes och de tidigare forméanerna vardbidrag och handikapp-
erséttning fasades ut. Det berodde i forsta hand pa de ldnga
handlaggningstiderna. Dessa ledde till att ménga familjer och
personer stod utan ersittning medan de vintade pa att deras
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ansokningar om de nya forménerna skulle provas, vilket forsatte dem
1 en svar situation.

I den hér utvérderingen har ISF bland annat studerat om omvérdnads-
bidraget uppfyller syftet med reformen, och hur handldggningen av
omvardnadsbidraget fungerar jamfort med hur handldggningen av
vardbidraget fungerade. Vi kan konstatera att det finns omraden dar
regeringen behover skapa en storre tydlighet for Forsakringskassan,
sé att handlaggningen av forménen kan bli mer rittssdker. Jag hoppas
darfor att var granskning pa sikt kan leda till en 6kad tydlighet och
rittssdkerhet for fordldrar och deras barn med funktionsnedséttning
nér det giller omvardnadsbidraget. | denna rapport slutredovisar vi
var utvirdering av den nya féorménen omvardnadsbidrag. I september
2022 slutredovisar vi uppdraget med att dven redovisa var utvirdering
av merkostnadsersittningen.

Rapporten har skrivits av Maria Gustavson (projektledare), Geoftfrey
Bogaert, Leif Ericsson, Johan Mellberg och Helena Poirier. Olle
Bertilsson, Josefine Heinevik och Tobias Johansson har deltagit i
aktstudien.

Goteborg i december 2021

Eva-Lo Ighe

10



Sammanfattning

Sammanfattning

Sedan den 1 januari 2019 finns det tva nya féorméner inom social-
forsidkringen: omvérdnadsbidrag och merkostnadserséttning. De
nya formanerna ersitter de tidigare formanerna vardbidrag och
handikappersittning. Fordldrar med barn som pa grund av sin
funktionsnedséttning behdver omvardnad och tillsyn kan frén och
med den 1 januari 2019 anséka om omvérdnadsbidrag. Aven mer-
kostnadserséttning kan beviljas till fordldrar som har merkostnader
pa grund av sitt eller sina barns funktionsnedséttning.

Syftet med reformen om reformerade stod till personer med
funktionsnedsattning ar dels att de nya férmanerna ska bli tydligare
och mer forutsebara, dels att formanerna ska vara mer tidsenliga
jamfort med de tidigare forménerna vardbidrag och handikapp-
ersittning.

Granskningen visar foljande:

— Jamstilldheten har inte 6kat efter reformen. Det &r fortfarande
storst andel mammor som beviljas forménen enskilt for sina
barn. Men granskningen visar att det har skett en viss 6kning
av andelen forédldrar dir bada tar del av forménen for sina barn
samtidigt.

— Omvardnadsbidraget har blivit en mer tydlig och transparent
forman inom socialforsdkringen &n vardbidraget. Det beror pa
att merkostnaderna nu skiljs fran behoven av omvérdnad och
tillsyn, och att det nu finns tydligare exempel pa behov av
omvardnad och tillsyn for respektive ersittningsniva.

— Det &r oklart vad som ska inga i normalt foérdldraansvar och
hur beddmningar ska goras av vad som kan anses vara behov
som en fordlder normalt ska tillgodose vid barns olika aldrar.

11



Sammanfattning

— Omvardnadsbidraget kan vara otydligt for en del fordldrar
som tidigare har haft vardbidrag, eftersom lagstiftarens
intention om att samma vard och tillsynsbehov ska ge samma
ersittning inte helt uppfylls.

— Forsédkringskassan foljer inte kammarrattspraxis nér det géller
barn med grav horselnedsattning.

— Ersittningsnivéerna fordndras efter reformen men de har
ocksa fordndrats over tid 1 vardbidraget. En mindre andel av
de foréldrar som har beviljats forménen far helt omvérdnads-
bidrag och ett halvt omvardnadsbidrag, én det var i vard-
bidraget. En storre andel av fordldrarna har i stillet beviljats
en fjédrdedels omvérdnadsbidrag.

— Forsdkringskassan har gatt fran nationell kvalitetssakring
till omradesvis kvalitetssékring av drenden som géller
omvardnadsbidrag. Vi anser att det kan 6ka risken for att
tillimpningen av regelverket skiljer sig at mellan olika
omréden.

— Forsékringskassan anser att tiden som barnet gér i skolan
utgor ett annat samhéllsstdd. Vi anser inte att skolan &r ett
annat samhéllsstod pa samma sétt som exempelvis kort-
tidsboende eller ledsagare.

— Det ér oklart hur Forsdkringskassan ska bedoma i drenden som
géller barn som inte gar i skolan eller har reducerad skoltid.

— Det dr otydligt i Forsdkringskassans styrning och stod till
handldggningen vad som géller angédende beviskrav inom
omvardnadsbidraget.

Inspektionen for socialforsdkringen (ISF) fick i uppdrag av
regeringen att analysera utfallet av reformen. Denna rapport ar en
slutredovisning vad giller omvardnadsbidraget. Den del av uppdraget
som géller merkostnadsersattningen ska slutredovisas senast den 30
september 2022. Vi har dven delredovisat uppdraget genom en
skrivelse den 5 februari 2021.

12
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Genomfdrandet av granskningen

Vi har genomfort granskningen genom att gora en registerstudie av
alla drenden dar fordldrar har beviljats vardbidrag eller omvérdnads-
bidrag, och dér den forsta utbetalningen har skett ndgon gang mellan
den 1 januari 2015 och den 31 december 2020.

Vi har ocksa genomfort en aktstudie dér vi har granskat 148 slump-
missigt utvalda drendeakter som har upprittats av Forsdkringskassan,
dér foraldrar har fatt beviljat vardbidrag for ett barn och sedan ansokt
om omvardnadsbidrag for samma barn.

Vi har dven genomfort intervjuer med tjanstepersoner pa Forsakrings-
kassan, bade frdn den handldggande verksamheten och pé centrala
funktioner, samt studerat dokument, vilket inkluderar en rétts-
utredning.

Jamstalldheten har inte dkat efter reformen,
men en nadgot stdrre andel foréldrar tar del av
formanen samtidigt fér sina barn

Vi kan i granskningen inte se att jamstélldheten har dkat efter
reformen, nér det giller konsfordelningen bland fordldrarna som
beviljas formanen for sina barn. Det ar fortfarande storst andel
mammor som beviljas forménen enskilt for sina barn. Men gransk-
ningen visar att det har skett en viss 0kning av andelen fordldrar dar
bada tar del av forménen for sina barn samtidigt, vilket &r positivt ur
ett barnrittsperspektiv.

Fore reformen, mellan 2015 och 2018, lag andelen kvinnor som
beviljades vardbidrag pd omkring 75 procent. Efter reformen, for
2019, var andelen kvinnor som enskilt beviljades omvardnadsbidrag
79 procent. Andelen méin som enskilt beviljas formanen har minskat
efter reformen. Fore reformen, 2015-2018, var andelen mén som
beviljades vardbidrag enskilt for sina barn mellan 15 och 17 procent.
For 2019 var andelen 12 procent.

I vardbidraget var det inte mojligt for bada fordldrarna att ansdka om
forménen, men fordldrarna kunde ha delad utbetalning. Under 2015—
2018 var det ungefar 8 procent av de som beviljades vardbidrag som
hade delad utbetalning.
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I omvérdnadsbidraget kan béda forédldrarna anséka om och bli
beviljade formanen, gemensamt eller parallellt, for samma barn och
tidsperiod. Av de fordldrar som beviljades omvardnadsbidrag var det
for 2019 cirka 8 procent som beviljades formanen gemensamt. Det ar
en liten andel fordldrar som beviljas omvardnadsbidrag parallellt for
sina barn. For 2019 var den andelen 0,6 procent av samtliga foréldrar
som beviljades omvardnadsbidrag.

Merkostnaderna bryts ut och det finns
exempel for ersattningsnivderna, vilket gor
fdrmanen tydligare

Var granskning visar att det dr otydligt hur mycket merkostnaderna
paverkade ersittningsnivan i vardbidraget. Det framkommer i véara
intervjuer att ndgot hogre merkostnader i vardbidraget kunde medfora
att fordldern fick en négot hdgre niva i vardbidraget. Det fram-
kommer ocksa i intervjuerna att det kanske fanns en tro tidigare hos
fordldrarna att merkostnader i vardbidraget paverkade nivén mer én
de faktiskt gjorde. Upplevelsen hos intervjupersonerna ir att det var
ovanligt att merkostnaderna hade nagon betydelse for erséttnings-
nivén i vardbidraget.

Med undantag for ett fatal drenden har vi i aktstudien inte kunnat se
att den omsténdigheten att merkostnaderna har tagits bort har
inneburit att fordldrarna har fatt en lagre niva med omvardnadsbidrag
an med vardbidrag.

Sammantaget gor detta att vi drar slutsatsen att borttagandet av
merkostnaderna inte verkar ha paverkat de som tidigare hade en
fjardedels vardbidrag i ndgon storre utstrackning.

I forarbetena till reformen preciseras forutsittningarna for att beviljas
omvardnadsbidrag pé olika ersittningsnivaer genom olika exempel.
Dessa anvinds som stdd vid bedomningar av hur barnens behov kan
se ut for att beviljas bidraget pa olika ersittningsnivaer.

Var granskning visar att exemplen kan vara problematiska pa sa sétt
att forsdkringsutredare eller beslutsfattare riskerar att ta fasta pa att
nagot enskilt exempel for en viss erséttningsniva inte ar uppfyllt och
att de dérfor inte kan bevilja den nivan. Samtidigt innebéar exemplen
pa vad som kan vara behov av omvardnad och tillsyn pa olika

14
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ersittningsnivaer att forsdkringsutredare och beslutsfattare har nagot
mer att forhalla sig till i sina beddmningar.

Vi anser att de exempel som finns i férarbetena till reformen bidrar
till att omvérdnadsbidraget har blivit en mer tydlig och transparent
socialforsakringsformén jaimfort med vardbidraget. Men som
forarbetena och den senaste vigledning om omvardnadsbidrag
understryker sa ska inte exemplen vara uttommande utan barnets
sammantagna behov av omvardnad och tillsyn ska ligga till grund
for bedomningen.

Vad som omfattas av det normala
foraldraansvaret vid olika aldrar ar oklart och
bor fortydligas

Var granskning visar att det kan vara svart att bedéma vad som kan
anses inga i det normala fordldraansvaret. Det saknas enhetliga
riktlinjer och ett utarbetat stod for Forsdkringskassans forsékrings-
utredare och beslutsfattare om vad som &r behov som en fordlder
normalt ska tillgodose vid barns olika &ldrar, det sa kallade fordldra-
ansvaret. I stillet dr tjainstepersonerna hianvisade till allmianna
skrivningar om barns utveckling pa 1177 och ibland tar de stod av de
bedémningar som andra samhaéllsaktorer gor. Eftersom detta inte ger
sarskilt mycket vigledning for alla de olika behov som Forsakrings-
kassan behdver ta stdllning till i drenden som géller omvardnads-
bidrag anvénder utredare ocksa sina egna eller kollegors erfarenheter
av barn i olika aldrar.

Vi anser att det inte &r tydligt eller transparent och inte heller rétts-
sékert att en sa central del i beddmningen inom omvérdnadsbidraget
1 sa stor utstrickning ldmnas utan utarbetat stdd och enhetliga
riktlinjer. Konsekvensen kan bli att fordldrar med barn som har
likartad funktionsnedséttning och liknande behov beddms pa olika
sétt av Forsakringskassan.

Vi anser darfor att regeringen bor ge ndgon lamplig myndighet i
uppdrag att utarbeta nationella riktlinjer om fordldraansvaret. Vi
anser ocksa att Forsékringskassan bor arbeta for en samsyn inom
myndigheten om vad som ska ingd i det normala fordldraansvaret
for olika férmaner. Detta saknas i stort sett i dag. Vi bedomer att
myndigheten kan gora detta dven om lagstiftaren inte ger ndgon
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ytterligare vigledning om vad som ingar i ett normalt fordldraansvar
utover det som stér 1 fordldrabalken.

Intentionen om att samma vard- och
tillsynsbehov ska ge samma erséattningsniva
som tidigare uppfylls inte helt

Var granskning visar att omvardnadsbidraget kan vara otydligt for de
fordldrar som tidigare har haft vardbidrag. Regeringen uttalade att
reformen inte skulle innebira nagon materiell forédndring av formans-
nivaerna, det vill sdga att samma behov av omvérdnad och tillsyn
som tidigare kravdes for att f4 vardbidrag pa de olika nivderna skulle
gélla dven for omvardnadsbidraget. Men for en del av fordldrarna
som hade vardbidrag for sina barn har reformen inneburit en
forsamring.

Av foréldrarna som hade vardbidrag och som sedan har ansokt om
omvardnadsbidrag eller merkostnadsersittning for ett och samma
barn har 54 procent fatt ldgre erséttningsniva eller avslag pa sin
ansokan. Det dr 33 procent som har fatt 1agre niva och 21 procent
som har fatt avslag.

Var granskning visar att det kan finnas flera olika forklaringar till
varfor manga forédldrar som tidigare hade vardbidrag har fatt ldgre
ersittningsniva eller avslag pa sin ansokan om omvardnadsbidrag.
En del beslut om vardbidrag hade inte omprovats pa flera ar. Det kan
dédrmed ha hunnit hinda mycket i barnets utveckling och mognad,
vilket kan sdnka erséttningsnivén i omvardnadsbidraget.

En annan forklaring &r att det inte fanns nagra direkta kriterier for de
olika ersittningsnivaerna inom vardbidraget. Efter reformen finns det
tydligare riktlinjer for vilken omfattning av behov av omvardnad och
tillsyn som krévs for olika erséttningsnivaer. Nar det géller drenden
dér fordldrarna tidigare har haft vardbidrag upplever forsékrings-
utredarna och beslutsfattarna att nivén pa vardbidraget ofta var for
hog, nér de beddmer behoven utifran de exempel som finns i
forarbetena.

I en del av drendena i aktstudien dér fordldrarna fick lagre niva eller
avslag pé sin ansdkan framgér det inte av handlingarna i drendet att
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nagot har fordndrats i barnets situation som kan forklara den légre
nivén eller avslaget.

Sammantaget anser vi att detta kan leda till att fordldrar som tidigare
har haft virdbidrag kan ha svart att forsta ett beslut om ldgre omvérd-
nadsbidrag utifran de forvantningar och erfarenheter som de har. I
vara intervjuer framkommer ocksa att det fraimst ar fordldrar som haft
vardbidrag tidigare som har svart att forstd Forsékringskassans beslut
om omvardnadsbidrag.

Férsakringskassan féljer inte
kammarrattspraxis nar det galler barn med
grav hdrselnedsattning

Vara granskning visar att Forsiakringskassan inte f6ljer kammar-
ratternas praxis for vardbidraget for barn med grav horselnedséttning
nér det giller bedomningarna i omvérdnadsbidraget. Det gjorde
Forsékringskassan inte heller under de sista dren med vérdbidraget.
Forsékringskassan foljer inte heller den kammarrittspraxis som
hittills finns for omvardnadsbidraget. Forsdkringskassan fokuserar

i stillet enbart pé individuella beddmningar.

I forarbetena till reformen framgar att de exempel som anges for de
olika ersittningsnivaerna inom omvardnadsbidraget &r utarbetade
utifran tidigare praxis for vardbidraget. Forarbetena anger ocksé att
ingen materiell dndring av formansnivéerna var avsedd i och med
reformen. Vi tolkar detta som att den praxis som finns for vard-
bidraget dven ska gélla i omvardnadsbidraget. Samtidigt framgar det
i forarbetena att rétten till omvardnadsbidrag inte bor grundas pa
diagnoser utan faststéillas med utgangspunkt i de konsekvenser som
en funktionsnedséttning medfor efter en individuell bedémning.
Forarbetena &r alltsa ndgot motsédgelsefulla. Men vi kan konstatera att
det finns en tydlig réttspraxis fran kammarrétterna for barn med grav
horselnedséttning. Forsdkringskassan foljer ocksa domarna i de
aktuella enskilda drendena. I andra drenden dér fordldrarna inte har
overklagat sina drenden till domstol tar Forsékringskassan ddaremot
inte hinsyn till den réttspraxis som finns.
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Vi anser att detta skapar ett rattssdkerhetsproblem. Foréldrar till barn
med grav horselnedséttning kommer med stor sannolikhet att som
utgangspunkt beviljas ett helt omvardnadsbidrag, om de dverklagar
sina beslut i domstol. De fordldrar som inte har den kunskapen eller
kapaciteten far sannolikt inte samma erséttningsniva.

Ersattningsnivaderna har paverkats pa olika
satt efter reformen

Var granskning visar att det for 2019 &r en mindre andel av de
fordldrar som har beviljats forméanen av Forsdkringskassan som fér
ett helt omvardnadsbidrag och ett halvt omvérdnadsbidrag, dn det
var 1 vardbidraget. En storre andel av de fordldrar som har beviljats
formaénen fér i stillet en fjardedels omvardnadsbidrag och tre
fjardedels omvérdnadsbidrag.

Samtidigt kan vi se att en del motsvarande fordndringar redan fanns
for vardbidraget &ren fore reformen. Det gor att vi inte kan utesluta
att en del erséttningsnivéer hade paverkats i denna riktning &ven om
reformen inte hade genomforts.

Det finns risk att det utvecklas olika
tildampning hos Férsakringskassan mellan olika
omraden

Var granskning visar att det kan finns en risk att det utvecklas olika
tillampning i omvérdnadsbidraget hos Forsdkringskassan mellan olika
omréden. En skillnad i Forsékringskassans handlaggning mellan
vardbidrag och omvardnadsbidrag r att alla d&renden inom omvéard-
nadsbidrag ska kvalitetssdkras av en sirskild beslutsfattare. Forsak-
ringsutredarna handldgger drenden fran hela landet. Det gjorde ocksé
beslutsfattarna fran borjan. De kvalitetssdkrade och fattade beslut i
arenden som hade handlagts av utredare i hela landet.

Av granskningen framgér att beslutsfattarna fran och med véren 2021
i stdllet enbart arbetar omradesvis. Det betyder att utredarna skickar
sina drenden till beslutsfattare i det egna omradet, i stéllet for till
beslutsfattare i hela landet. De som vi har intervjuat uppger att detta
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har inneburit att det har blivit enklare for bade forsékringsutredare
och beslutsfattare att arbeta. Inom omradena diskuterar specialister,
beslutsfattare och forsékringsutredare svarigheter i handldggningen
och de skapar en samsyn.

Vi ser positivt pa att Forsidkringskassan verkar for att gora arbetet

i handldggningen enklare och smidigare for att korta de ldnga
handlaggningstiderna i omvardnadsbidraget. Men i vara intervjuer
framkommer att omradena skiljer sig &t i hur de bedomer vilken nivé
av omvardnadsbidrag som ska beviljas och vad de anser ska finnas
med 1 besluten. Att beslutsfattarna nu enbart arbetar med drenden
fran forsdkringsutredare fran det egna omradet innebér att skillnader
mellan omradena riskerar att 6ka. Vi anser darfor att Forsakrings-
kassan bor folja upp hur olika omraden tillimpar reglerna fér om-
vérdnadsbidrag sé att myndigheten inte utvecklar olika tillimpning

i olika omréaden.

Férsakringskassan behdver klargéra hur
bedémningen ska gbras nar barn med
funktionsnedséattning inte gar i skolan

Av granskningen framgér att Forsékringskassan anser att tiden som
barnet gér i skolan utgor ett annat samhaéllsstod. Annat samhéllsstod
innebdr stod fran samhéllet som &r avsett att tillgodose samma eller
delvis samma behov som omvardnadsbidraget, till exempel ledsagare
eller korttidsboende.

Vi anser inte att skolan &r ett annat samhéllsstod pd samma sitt som
exempelvis korttidsboende eller ledsagare. Det 4r inte avsett att till-
godose liknande behov som omvérdnadsbidraget och ridknas inte
heller upp som ett annat samhéallsstdd i forarbetena till reformen. Det
finns darfor inget som hindrar att férdldrarna beviljas ett helt omvard-
nadsbidrag dven for barn som gér 1dnga dagar i skolan, eller som éar sé&
kallade hemmasittare.

Var granskning visar vidare att det dr oklart hur Forsakringskassan
ska bedoma i drenden som géller barn som inte gar i skolan eller har
reducerad skoltid. I vissa fall rdknar myndigheten det som att det ar
skolan och kommunen som har ansvar for tiden som barnet borde
vistas i skolan och att omvérdnadsbidrag darfor inte kan beviljas for
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den tiden. I andra fall kan tiden rdknas med om det finns en atgérds-
plan och utredningen visar att situationen &r varaktig. Oavsett om
Forsdkringskassan bedomer att skolan ar ett annat samhéllsstod eller
inte, ar det problematiskt att det forekommer att myndigheten i
motiveringen till besluten skriver att barnet far sina behov tillgodo-
sedda i skolan, trots att de vistas reducerad tid 1 skolan eller inte
vistas i skolan alls.

Var granskning indikerar att skolan och kommunen inte alltid tar sitt
ansvar for att na fram till en 16sning for det enskilda barnet. En upp-
fattning som framkommer i intervjuerna med tjdnstepersoner hos
Forsékringskassan ér att ansvaret da ska flyttas over till staten genom
att fordldrarna fir omvardnadsbidrag. De anser att skolan och
kommunen ska ta ansvar for att forsoka 10sa situationen.

Vi instdmmer i att det kan vara problematiskt att staten ska ersétta
forédldrar till barn som befinner sig hemma. Det beror framst pa att
det kan skapa incitament for fordldrar att halla sina barn hemma fran
skolan av olika anledningar. Men vi anser samtidigt att det &r
problematiskt att det finns en risk att férdldrarna och barnen hamnar
i klam om de inte far stod frén vare sig skolan eller staten, i de fall
barnen med funktionsnedséttning 4r hemmasittare.

Férsakringskassan behdver tydliggbra vad som
galler angdende beviskrav inom
omvardnadsbidraget

Vi anser att Forsikringskassan bor fortydliga vad som géller
angdende beviskrav inom omvardnadsbidraget sa att det framgér
direkt av vdgledningen for forménen. Detta for att det ska bli tydligt
for forsakringsutredarna och beslutfattarna som ska tillimpa lagstift-
ningen.

Naér det géller beviskrav hinvisar Forsakringskassans vigledning om
omvardnadsbidrag till vigledningen om forvaltningsrétt. Men i denna
vigledning star ingenting specifikt om vad som géller fér omvard-
nadsbidraget, utan enbart att beviskravet ’sannolikt” géiller om inte
ett sarskilt beviskrav finns angivet i den bestimmelse om rétten till
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formén som ska tillimpas eller framgar av vigledande avgoranden
frén hogre instans

Lagtexten anger att en forsdkrad fordlder har rtt till omvardnads-
bidrag for ett forsdkrat barn, om barnet pa grund av funktions-
nedséttning kan antas vara i behov av omvérdnad och tillsyn under
minst sex manader. ”Kan antas” &r ett vanligt forekommande
beviskrav i den forvaltningsréttsliga lagstiftningen. Forsékrings-
kassans centrala funktioner beskriver att myndigheten anser att det
ar ytterst oklart om kan antas” ar ett uttryckligt beviskrav inom
omvardnadsbidraget eller om skrivningen enbart beskriver hur
prognosbeddmningen i forménen ska goras.

I viagledningen for omvardnadsbidrag finns lagtexten atergiven, men
det star inget om det i sammanhanget ar att anse som ett beviskrav
eller inte, och vad som i sé fall ska gélla om det inte 4r att anse som
ett beviskrav i egentlig mening.

Vi anser att om Forsdkringskassan dr av uppfattningen att ’kan antas”
i ovan nimnda paragraf inte ir att anse som ett beviskrav i egentlig
mening, utan att “sannolikt” géller i alla delar av omvardnadsbidraget
bor detta fortydligas i myndighetens styrning och stod sé att det blir
tydligt for forsdkringsutredare och beslutsfattare som ska tillampa
lagstiftningen.

ISF:s rekommendationer

Utifran granskningens resultat och de slutsatser som vi har dragit
lamnar ISF f6ljande rekommendationer till regeringen och
Forsakringskassan.

ISF rekommenderar regeringen

— att ge ldmplig myndighet i uppdrag att utarbeta nationella
riktlinjer om vad som ska anses inga i fordldraansvaret vid
barns olika aldrar.

ISF rekommenderar Forsiakringskassan

— att utarbeta en samsyn inom myndigheten och ett konkret
stod for forsakringsutredare och beslutsfattare nér det géller
fordldraansvaret inom omvardnadsbidraget
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— att klargora vad som géller angdende beviskrav inom
omvardnadsbidraget i den aktuella vigledningen for forménen
sé att det blir tydligt for samtliga yrkesroller som ska tillimpa
lagstiftningen

— att folja upp hur tilldmpningen av omvardnadsbidraget i den
handldggande verksamheten utvecklas i myndighetens olika
geografiska omraden

— att tydliggora for den handldggande verksamheten att skolan
inte utgdr ett annat samhéllsstod

— att fortydliga hur drenden om omvérdnadsbidrag nér barn med
funktionsnedséttning inte gér i skolan eller har reducerad
skoltid ska bedomas

— att fortsétta verka for ett klargérande fran Hogsta forvaltnings-
domstolen nir det géller omvéardnadsbidrag for barn med grav
horselnedséttning.
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1 Inledning

Sedan den 1 januari 2019 finns det tva nya forméner inom social-
forsikringen; omvéardnadsbidrag och merkostnadsersittning.!
Formanerna ersitter de tidigare formanerna vardbidrag? och
handikappersittning.>

Foréldrar med barn som pé grund av sin funktionsnedséttning
behover omvardnad och tillsyn kan frén och med den 1 januari 2019
ansoka om omvérdnadsbidrag.* Aven merkostnadsersittning kan
beviljas till fordldrar, som har merkostnader p& grund av sitt barns
funktionsnedsittning.’

Syftet med reformen &r dels att de nya forménerna ska bli tydligare
och mer transparenta, dels att forméanerna ska vara mer tidsenliga én
handikapperséttningen och vardbidraget. De formanerna har 1 princip
varit ofordndrade sedan mitten av 1970-talet och flera forandringar
inom funktionshinderpolitiken har skett sedan dess.®

Den 12 november 2020 fick Inspektionen for socialforsékringen (ISF)
i uppdrag av regeringen att analysera utfallet av reformen.” Vi har
delredovisat uppdraget genom en skrivelse den 5 februari 2021.3
Denna rapport dr en slutredovisning for omvéardnadsbidraget. Den del
av uppdraget som géller merkostnadserséttningen ska slutredovisas
senast den 30 september 2022.

122 och 50 kap. socialforsikringsbaken (SFB).

222 kap. SFB i dess lydelse fore den 1 januari 2019.

350 kap. SFB i dess lydelse fore den 1 januari 2019.

422 kap. 3 § SFB.

550 kap. 4 och 5 §§ SFB.

® Prop. 2017/18:190, Reformerade stid till personer med funktionsnedsdittning, s. 57-58.

7 Regeringens beslut den 12 november 2020, S2020/08254 (delvis), Uppdrag att utvirdera
reformen om reformerade stod till personer med funktionsnedsdttning.

81ISF, Uppdrag att utvirdera reformen om reformerade stod for personer med
funktionsnedsdttning (S2020/08254 (delvis)). Redovisning av ISF:s forstudie till uppdraget.
Skrivelse 2021-02-05.
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1.1 Syfte och fragor

Syftet med var granskning dr att analysera utfallet av reformen nér det
giller omvardnadsbidrag.

I granskningen svarar vi pa foljande fragor:

— Vilket dr utfallet av reformen om omvardnadsbidrag nér det
géller ersittningsnivder, olika grupper av barn och olika
grupper av fordldrar?

— Hur fungerar Forsdkringskassans handlédggning av
omvardnadsbidrag jamfort med handldggningen av
véardbidrag?

—  Hur ser utfallet av reformen ut i relation till lagstiftarens
intentioner vad galler tydlighet och transparens, 6kad
jémstélldhet och okat gemensamt ansvar for barnen? Hur ser
det ut i relation till intentionen att handldggningen for
omvardnadsbidrag ska folja rattspraxis for vardbidrag?

1.2 Reformerade stdéd fér personer med
funktionsnedsattning

Regelverken for handikappersittning och véardbidrag har i stort sett
varit ofordndrade sedan 1970-talet. Sedan dess har det skett stora
fordndringar inom funktionshinderspolitiken och i hur olika typer

av samhéllsstdd ér utformade. Ett exempel &r insatsen personlig
assistans, som infordes den 1 januari 1994 genom LSS-reformen.’
Dessa fordandringar var en av anledningarna till att regeringen
bedémde att formanerna vardbidrag och handikappersittning behdvde
reformeras. '’

Som vérdbidraget var utformat kunde bara en av fordldrarna fa
bidraget. Den forédlder som fick vardbidraget kunde godkénna att
utbetalningen delades med den andra fordldern. Men det gillde bara
om forédldrarna hade gemensam vérdnad av barnet och om bada
fordldrarna faktiskt vardade barnet.'!

? Lagen (1993:387) om stéd och service till vissa funktionshindrade (LSS).
19 Prop. 2017/18:190, s. 57-58.
1122 kap. 16 § SFB i dess lydelse fore den 1 januari 2019.
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I forarbetena till reformen framgar att detta var negativt for barnens
relation med den andra fordldern, och att det fick negativa konsek-
venser for jaimstélldheten mellan kvinnor och mén.'? Forarbetena
hanvisar ocksa till barnkonventionens artikel 18 dér det stér att
fordldrarna har ett gemensamt ansvar for sina barns uppfostran och
utveckling. Genom att gora det mojligt for bada fordldrarna att fa
omvardnadsbidrag for sina barn ska reformen ocksa bidra till att
uppfylla intentionerna i barnkonventionen.'?

En grundldggande forutsittning for att en forsdkrad fordlder, eller
person som é&r likstdlld med fordlder, ska ha rétt till omvéardnads-
bidrag &r att barnet pd grund av sin funktionsnedséttning kan antas
behova omvardnad och tillsyn under minst sex manader. Omvard-
nadsbidrag kan beviljas hogst tva personer for samma barn och
samma tid, och kan beviljas som hel, tre fjédrdedels, halv eller en
fjardedels forman.'* Fordldrarna kan gemensamt anséka om
omvardnadsbidrag, bada fordldrarna kan ansdka var och en for sig
(parallellt), eller sa kan enbart den ena fordldern ansoka om
forménen."

Samma tillsyns- och omvardnadsbehov som tidigare kriavdes for att fa
vardbidrag pa de olika nivéerna ska gélla dven for omvardnads-
bidraget. I forarbetena till reformen framgar att exemplen som anges
dér pa barnets behov av omvérdnad och tillsyn for de olika ersétt-
ningsnivéerna for omvardnadsbidrag har utformats utifran den
réttspraxis som har funnits for vardbidraget.'® Reformen avser inte
heller att innebdra ndgon foréndring nér det géller vilka behov som
kan ge ritt till respektive niva i omvardnadsbidraget jaimfort med
vardbidraget. Reformen ska alltsa inte utgdra nagon materiell
fordndring av forménsnivaerna.'’

12 Prop. 2017/18:190, s. 83.
13 Prop. 2017/18:190, s. 83
1422 kap. 3-4 §§ SFB.

1522 kap. 14 § SFB.

16 Prop. 2017/18:190, s. 73.
17 Prop. 2017/18:190, s. 169.

25



Inledning

1.2.1 Overgangsbestdmmelser gér att foraldrar kan ha
vardbidrag &ven efter att omvardnadsbidraget
inférdes

I forarbetena till reformen framgar att det ar viktigt for personer som
far vardbidrag att de kan lita pa att deras beslut géller, eftersom de
kan ha gjort anpassningar i sitt liv som &r svara att dndra pa. Foréaldrar
som far vardbidrag kan exempelvis ha planerat omvardnaden for
barnet langsiktigt, och ha genomfort olika atgérder utifran det beslut
som de har fétt, exempelvis gatt ner i arbetstid.

Det &r darfor viktigt att om fordldrar har fatt ett beslut om vardbidrag
sé ska det fortsitta att gélla, enligt vad som star i beslutet, eller tills
beslutet skulle ha omprdvats enligt de édldre reglerna om vardbidrag.
Det &r ocksé dérfor som reformen innehéller 6vergangsbestimmelser
under en viss period, sa att personer med vardbidrag far tid att stélla
om utifrén hur de nya féorménerna fungerar.'®

De dvergangsbestdmmelser som till en borjan fanns for vardbidraget
innebar att de flesta beslut om vardbidrag skulle fasas ut under en
tvadrsperiod efter att reformen borjade gilla, det vill sdga fram

till och med den 31 december 2020. Men i mars 2020 foreslog
regeringen att dvergangsbestimmelserna skulle kompletteras pé

sé sitt att Forsdkringskassan under en 6vergangsperiod ska kunna
besluta om en forléngd utbetalning av vérdbidrag. Detta ska
Forsékringskassan kunna géra om personen som har fatt beslutet
har lamnat in en ansékan om omvéardnadsbidrag eller merkostnads-
ersittning."’

Lagforslaget tradde i kraft den 1 juli 2020, och innebar att punkten 2
1 6vergangsbestimmelserna till lagen om (2018:1265) om dndring

i den lagen dndrades sa att forldngningsbeslutet giller till dess att
Forsédkringskassan har provat personens ansdkan om de nya féorman-
erna, alternativt har avskrivit ansdkan. Ett beslut om forldngning far
gilla som lidngst till den 1 juli 2022.%°

Bakgrunden till forslaget att komplettera dvergangsbestémmelserna
var att handldggningstiderna i omvardnadsbidraget hade blivit langa.
Fran hosten 2019 var den beréknade handlédggningstiden for

18 Prop. 2017/2018:190 s. 141 och 145
19 Prop. 2019/20:126, Ndgra fidgor om rehabiliteringserscttning och vdrdbidrag.
2 Lagen (2020:427) om dndring i socialforsikringsbalken.
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forménen i genomsnitt dtta ménader, fran det att en ansdkan kom in
till Forsakringskassan till det att myndigheten beslutade i drendet.?!

1.3 Genomfdrandet av granskningen

Vi har genomfort granskningen genom att gora en registerstudie och
genom att studera drendeakter som Forsdkringskassan har uppréttat
nér forédldrar har beviljats vardbidrag och ansdokt om omvardnads-
bidrag. Vi har ocksa intervjuat ett antal tjdnstepersoner pa Forsak-
ringskassan, och studerat dokument, vilket har inkluderat att
genomfora en réttsutredning. Se bilaga 1 for en mer utforlig
beskrivning av hur vi har genomfort granskningen.

1.3.1 Registerstudien

I registerstudien har vi anvént oss av registerdata som vi har bestéllt
fran Forsakringskassan. Populationen som vi har anvént bestar av alla
drenden dér foréldrar beviljats vardbidrag eller omvardnadsbidrag,
och dir den forsta utbetalningen har varit ndgon gang mellan den

1 januari 2015 och den 31 december 2020 (figur 1.1). Datumet for
den forsta utbetalningen inkluderar dven retroaktiva utbetalningar.
Det innebér att vi har anvént registeruppgifter om utbetalningar med
start frén datumet som forménen beviljas fran, i en sammanhédngande
kedja av utbetalningar. Vi fick registerdata levererad av Forsakrings-
kassan i maj 2021. Eftersom det i genomsnitt ar atta ménaders
handldggningstid i formanen saknas det ett stort antal retroaktiva
beviljanden for 2020 i var data. Vi har darfor valt att enbart redovisa
siffror for 2019.

2! Forsikringskassans webbplats: www.forsakringskassan.se, himtad den 2 december 2019 och
den 15 april 2020.
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Figur 1.1 Antal beviljade drenden i vardbidrag respektive

omvardnadsbidrag
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Anm. 1: Figuren visar startdatum for beviljade drenden 6ver tid uppdelat pa sdkandetyp.
Figuren visar antalet beviljade drenden. Startdatum dr drendets forsta utbetalningsménad.
Arendets forsta utbetalningsmanad inkluderar retroaktiva utbetalningsperioder.

Anm. 2: Antalet drenden per ar dr for ar 2015: 12 827, ar 2016: 12 071, ar 2017: 11 426, ar
2018: 11 939 och ar2019: 21 301.

Kdlla: Registerdata fran Forsakringskassan, ISF:s bearbetningar.

I analysen har vi undersdkt om gruppen som har fétt vardbidrag
skiljer sig fran gruppen som fatt omvardnadsbidrag. I registerstudien
har vi undersokt endast de som har blivit beviljade formanerna, de
som har ansokt och fatt avslag ingér inte i populationen. Vi kan darfor
inte utesluta att skillnader beror pa skillnader i populationen som
ansoker. De variabler som vi har valt att fokusera pa &r barnets kon,
alder, och diagnos, fordldrarnas kon, utbildningsniva och om
fordldrarna har utlandsk bakgrund eller inte. I bilaga 1 finns en
redogorelse for vad vi rdknar andelar av for respektive variabel.

Reformen infordes den 1 januari 2019 och vi har granskat reformen
cirka tva ar efter detta datum. Vi vill betona att det &r en relativt kort
tid 1 ett utvdrderingsperspektiv, sarskilt med hénsyn till de ldnga
handldggningstiderna i forménen. Darfor &r det svart att sdga vilka
konsekvenser reformen fér pa sikt.

Vi vill i sammanhanget ocksé understryka att vi med resultaten
inte kan uttala oss om reformen har orsakat de fordndringar som
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vi beskriver i resultaten eller inte. Det beror pa att det inte gér att
utesluta att andra faktorer, som sammanfoll med inforandet av
reformen, driver fordndringar i besluten. Vi ser ocksé fore reformen
forandringar i beviljandena som vi ser kan vara en del i forklaringarna
till de forédndringar som vi redovisar.

1.3.2 Aktstudie

I aktstudien har vi granskat 148 slumpmassigt utvalda drendeakter
som Forsdkringskassan har uppréttat, dar en fordlder har fatt
véardbidrag beviljat for ett barn och sedan har en eller tvé foréldrar
ansokt om omvardnadsbidrag for samma barn. Antalet barn som det
slumpmaéssiga urvalet drogs ifrén var cirka 20 700.

Akterna géller drenden dér fordldrarna antingen har fatt ansdkan
beviljad, eller helt eller delvis fatt avslag pé ansokan. En del av
akterna innehéller ansdkningar fran bada fordldrarna. Besluten om
omvardnadsbidrag i akterna dr fattade under perioden april 2019-
februari 2021.

Om foréldrarna har ansokt om merkostnadserséttning for samma barn
har vi dven granskat drendeakten for det beslutet, bade dér fordldrarna
har fatt ansokan beviljad och dir de fatt avslag. Vi har granskat
kompletta drendeakter, vilket innebdr att vi granskat samtliga hand-
lingar i drendet. Det géller bade den tidigare forménen vardbidrag
och de nya féorménerna omvardnadsbidrag och merkostnadserséttning.
Aven om denna rapport handlar om omvardnadsbidrag sa vill vi
skapa oss en bild av i vilken utstrickning dessa fordldrar dven har
ansokt om merkostnadserséttning och om de har blivit beviljade
formanen. [ aktstudien har vi anvént ett datorbaserat enkétverktyg

for att registrera uppgifter frén drendeakterna.

I vér aktstudie har vi inte virderat om vi anser att besluten om
véardbidrag eller besluten om omvérdnadsbidrag ér korrekta. Det
innebdr att vi inte tar stillning till om beslutet om vardbidrag 1ag pa
korrekt erséttningsniva eller om omvardnadsbidraget ligger pa en
korrekt niva.
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1.3.3 Intervjuer och dokumentstudier

Vi har kompletterat aktstudien med intervjuer med tjanstepersoner
vid Forsdkringskassan. Vi har genomfort intervjuer med personer pé
foljande funktioner pd Forsakringskassan:

—  forsdkringsutredare

— sdrskilt utsedda beslutsfattare (i rapporten bendmns de
beslutsfattare)

— specialister
—  réttslig expert

verksamhetsutvecklare.

Forsékringskassan har organiserat handldggningen for omvard-
nadsbidraget i tre omraden: sydvést, mitt och nordost. Forsékrings-
utredarna och beslutsfattarna som vi har intervjuat arbetar i dessa tre
geografiska omrdden och specialisterna i tvd av dessa geografiska
omraden. De flesta intervjuer var gruppintervjuer, men vi har ocksa
gjort intervjuer enskilt.

Nér vi har genomfort intervjuerna har vi anvént ett intervjuformulér
som intervjuerna har utgatt ifrdn. Men intervjuerna har haft
karaktdren av samtal med de tjanstepersoner som har intervjuats, sa
kallade semi-strukturerade intervjuer. Vi har ocksa stillt foljdfragor
for att 4 fordjupade insikter och nya infallsvinklar. Samtliga
intervjuer har genomforts digitalt via videokonferenstjénster.

Sammantaget har vi intervjuat 17 personer vid 9 intervjutillfallen.
Respektive intervju har genomforts av 2—4 utredare pé ISF.

I dokumentstudien har vi genomfort en rittsutredning om vérdbidrag
och omvérdnadsbidrag, for att klargora géllande rétt. Vi har ocksa
granskat relevanta dokument fran Forsidkringskassan inom omradet,
som rittsliga stéllningstaganden vigledningar, handlingsplaner,
informationsmeddelanden och utbildningsmaterial.
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1.4 Rapportens innehall

Rapporten innehéller svar pa granskningens frgor, de slutsatser som
vi har dragit och vara rekommendationer. Rapporten dr uppdelad pa
foljande sétt:

Kapitel 2 redogor for utfallet av reformen om
omvardnadsbidrag nér det giller erséattningsnivaer, olika
grupper av barn och olika grupper av forildrar.

Kapitel 3 innehaller svar pa frigan om hur Forsékringskassans
handldggning av omvardnadsbidraget fungerar jamfort med
handldggningen av vardbidraget.

Kapitel 4 redovisar fler skillnader som vi har sett i
Forsakringskassans handlaggning av vardbidraget och
myndighetens handléggning av omvardnadsbidraget. I detta
kapitel redovisar vi ocksa fragan om handlédggningen for
omvardnadsbidrag foljer rattspraxis for vardbidrag.

Kapitel 5 innehaller vara slutsatser och rekommendationer.
Kapitlet redogor ocksa for svaret pa fragan om hur utfallet av
reformen ser ut i relation till lagstiftarens intentioner.
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2 Utfallet av reformen om
omvardnadsbidrag

I detta kapitel redovisar vi véra svar pd granskningens fOrsta fradga om
utfallet for reformen av omvérdnadsbidrag for barn med funktions-
nedsattning nar det géller ersdttningsnivaer, olika grupper av barn och
olika grupper av fordldrar. Vi redovisar andelar av fordldrar som har
beviljats vardbidrag respektive omvardnadsbidrag, inte andelar av de
fordldrar som har ansdkt om férménerna.

Resultaten visar att en ldgre andel av de fordldrar som beviljats
omvardnadsbidrag har beviljats ett helt omvardnadsbidrag jamfort
med hur fordelningen ség ut i vardbidraget. Det &r ocksa en lédgre
andel av fordldrarna som har fatt ett halvt omvardnadsbidrag dn som
beviljades ett halvt vardbidrag. Efter reformen har i stéllet en storre
andel av fordldrarna som beviljas forménen en fjardedels och tre
fjardedels ersittningsniva. Det kan finnas flera forklaringar till de
resultat vi redovisar i detta kapitel, som vi inte har haft mdjlighet att
undersoka pa grund av begransningar i data och tid. I kapitlet
redovisar vi forklaringar som vi bedomer skulle kunna vara mojliga.

I var granskning finner vi nagra forklaringar till att en stor andel av de
som innan reformen hade vardbidrag beviljat har fatt lagre erséttning
eller avslag pé sin ansdkan nér de efter reformen i stéllet har ansokt
om omvardnadsbidrag. Det kan exempelvis ha gatt lang tid mellan

de bada besluten, vilket gor att det kan ha hént mycket i barnets
utveckling som kan paverka barnets behov av tillsyn och omvardnad.
Det framkommer ocksa i intervjuerna med bade forsékringsutredare
och beslutsfattare vid Forsakringskassan att ménga éldre beslut om
véardbidrag anses vara lite for generdsa. Aven intervjupersoner i var
rapport om inforandet av omvérdnadsbidrag och
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merkostnadsersattning framforde att flera vardbidragsbeslut var for
generdsa. 2

Resultaten visar att det i de allra flesta fall fortfarande &r mammorna
som enskilt blir beviljade formanen for sina barn. Det har inte fordnd-
rats 1 och med reformen. Diaremot har andelen dér bada fordldrarna
beviljas forméanen for sina barn dkat efter reformen. Den Skningen
har skett samtidigt som det mer séllan dr papporna som blir beviljade
formanen enskilt for sina barn efter reformen.

Vardbidraget kunde enbart beviljas en fordlder. Daremot kunde
fordldrarna dela pa utbetalningen av vardbidraget for samma barn,
under vissa omsténdigheter.” Vi har valt att jimfora nér en fordlder
har vardbidrag utan delad utbetalning med nér en fordlder har
omvardnadsbidrag enskilt for sina barn. Vi bendmner detta som

att fordldern har eller beviljas forménen enskilt for sina barn.

Vidare har vi jamfort fordldrar som har delad utbetalning av vérd-
bidraget med forédldrar som har omvéardnadsbidraget gemensamt eller
parallellt for sina barn. Vi bendmner det som att bada fordldrarna har
eller beviljas formanen for sina barn (i tabell 2.1 star det som
Sokandekonstellationer Gemensam), &ven om vardbidraget inte kan
beviljas mer én en forélder.

2.1 Erséattningsnivaderna har paverkats pa
olika satt efter reformen

Resultaten fran var granskning visar att beviljade erséttningsnivéer
har forandrats efter reformen. Men de visar ocksd att ersittnings-
nivaerna har forandrats generellt dver tid.

Det dr en mindre andel av de fordldrar som beviljas forméinen av
Forsdkringskassan som far helt omvardnadsbidrag och ett halvt
omvardnadsbidrag, dn det var i vardbidraget. En storre andel av
fordldrarna som beviljas formanen blir i stillet beviljade en fjardedels

221SF, Inférandet av omvdrdnadsbidrag och merkostnadsersittning. En granskning av hur
Forsdkringskassan har infort tva nya formdner i sin verksamhet till personer med
funktionsnedsdttming. Rapport 2020:5, s. 94.

222 kap. 16 § socialforsikringsbalken (SFB) i dess lydelse fore den 1 januari 2019.
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omvardnadsbidrag 2019, nér vi ser till fran och med det datum som
formanen betalas ut fran.

Samtidigt kan vi se att en del motsvarande trender redan fanns for
vardbidraget aren fore reformen. Det gor att vi inte kan utesluta att
en del ersdttningsnivaer hade paverkats i denna riktning dven om
reformen inte hade genomforts.

Samtliga resultat som presenteras i detta avsnitt finns i tabell 2.1.
I den population som vi har anvént i registerstudien ér 99 procent
biologiska forédldrar till barnen i d&rendena. Vi anvénder dérfor
begreppen fordldrar och mammor/pappor i rapporten, d&ven om
formanerna ocksa kan beviljas personer som ar likstdllda med
foraldrar.

Nir det géller erséttningsnivaer har vi valt att begransa studien till
drenden som enbart géller ett barn. Detta har vi gjort eftersom
Forsékringskassan enbart fattar beslut om erséttningsniva for det
sammanvégda vard- och tillsynsbehovet for alla barn i ansdkan. Det
innebdr att det i registerdata inte gér att urskilja vilket barn som har
fatt vilken niva nér det finns flera barn i drendet. I var data ligger
andelen drenden med enbart ett barn pa 88 procent for vardbidrag
under perioden 2015-2018 och pa 84 procent for omvérdnadsbidrag
under perioden 2019-2020.
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Tabell 2.1 Fordelning av bakgrundsfaktorer vid beviljad formén
2015-2019, andel.
Vardbidrag Omvdrdnadsbidrag
2015 2016 2017 2018 2019
Skillnad
2018-2019

Kon barn
Flickor 349 34,1 342 349 34,5 -0,4
Pojkar 65,1 659 658 65,1 65,5 0,4
Alder barn
0-5 23,9 225 224 212 14,8 -6,4%%*
6-10 344 354 345 346 35,5 0,9%
11-15 32,1 322 334 344 37,5 3, 1%
16-19 9,4 9,9 9,6 9,8 12,2 2, 4%%*
Huvuddiagnos barn
E-diagnos 6,7 7.4 8,1 7,5 9,0 1,5%%*
F-diagnos 65,8 69,2 684 684 71,6 3,2%%*
Q-diagnos 42 4.7 4.7 4.5 5,3 0,8%**
Ovriga diagnoser 12,1 10,5 11,1 10,2 9,3 -0,9%**
Okéand 11,2 8,2 7,7 9,4 4,8 -4,6%**
Kon vuxna
Kvinnor 792 782 719 779 80,4 2, 5%%*
Min 20,8 21,8 22,1 22,1 19,6 22,5
Hogsta utbildning vuxna
Forgymnasial 133 129 12,6 12,0 12,1 0,1
Gymnasial 452 439 419 41,1 42,5 1,4%%*
Eftergymnasial 40,6 422 424 423 422 -0,1
Okénd 1,0 1,0 3,1 4,6 32 -1, 4%
Utléindsk bakgrund vuxna
Ja 278 27,8 304 30,0 28,5 -1,5
Nej 722 722 69,6 70,0 71,5 1,5
Sokandekonstellationer
Enskild (kvinnor) 76,7 756 754 75,0 78,6 3,6%%*
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Vardbidrag Omvdrdnadsbidrag
2015 2016 2017 2018 2019
Skillnad
2018-2019

Enskild (mén) 152 162 16,6 16,6 12,4 -4 2%F*
Gemensam 8,1 8,2 8,0 8,4 8,4 0,0
Parallell - - - - 0,6 -
Ersiittningsnivaer
En fjardedels forman 448 475 492 547 62,7 8,0%**
Halv formén 36,6 36,1 37,8 353 28,9 -0, 4%**
Tre fjardedels formén 10,5 9,5 7,6 5,9 6.4 0,5%
Hel f6rman 8,0 6,9 55 4,1 2,0 =2,k

Anm. 1: Tabellen visar fordelningar av bakgrundsfaktorer for drenden som har blivit beviljade

vérdbidrag, vars forsta utbetalning intréffade under 2015, 2016, 2017 och 2018, och drenden

som har blivit beviljade omvardnadsbidrag, vars forsta utbetalning intréffade under 2019.

Samtliga bakgrundsfaktorer giller vid drendets forsta utbetalningsméanad. Arendets forsta

utbetalningsmanad inkluderar retroaktiva utbetalningar.

Anm. 2: Nar det giller erséttningsnivaer har vi valt att begransa studien till att gélla drenden

som géller enbart ett barn. Detta har vi gjort for att det i registerdata inte gar att urskilja vilket

barn som har fatt vilken niva nér det finns flera barn i drendet. I vér data ligger andelen drenden

med enbart ett barn pa 88 procent for vardbidrag under perioden 2015-2018 och pa 84 procent

for omvardnadsbidrag under perioden 2019.

Anm. 3: E-diagnos star for diagnosgruppen endokrina sjukdomar, nutritionsrubbningar och

amnesomséttningssjukdomar (E00—E90). F-diagnos star for diagnosgruppen psykiska

sjukdomar och syndrom samt beteendestorningar (FO0-F99). Q-diagnos stér for diagnosgruppen

kromosomavvikelser som inte klassificeras pa annan plats (Q00—Q99).

Anm.4: Den sista kolumnen visar skillnaderna mellan 2018 och 2019, statistisk signifikansniva
* =p<0,05, *¥*=p<0,01, ***=p<0,001.

Kalla: Registerdata fran Forsdkringskassan, ISF:s bearbetningar.

2.1.1 Andelen féraldrar som beviljas ersattning pa hel
niva har minskat

Vara resultat visar att av de fordldrar som beviljas omvérdnadsbidrag
av Forsakringskassan dr andelen som har blivit beviljade helt
omvardnadsbidrag négot 14gre dn andelen fordldrar som blev
beviljade ett helt vardbidrag (tabell 2.1). Samtidigt finner vi att av

de foréldrar som beviljades vardbidrag minskade andelen som hade
ett helt vardbidrag kontinuerligt fran 8 procent 2015 till 4,1 procent
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2018. Fordldrar som har beviljats helt omvardnadsbidrag med
utbetalning fran och med 2019 é&r lagre och ligger pa 2 procent.

Utifran vér granskning ser vi nadgra mdjliga forklaringar till
fordndringen. En betydligt stdrre andel av beviljandena inom
omvardnadsbidraget ror dldre barn én vad som var fallet inom
vardbidraget (tabell 2.1). Det &r troligt att dessa dldre barn i relativt
stor utstrackning hade vardbidrag beviljat sedan tidigare.

Intervjupersonerna i vér granskning séger att ménga beslut inom
véardbidraget inte hade omprdvats under lang tid, samt att de var
nagot for generdsa. Det vill séga att sedan beslutet om att bevilja
bidraget ursprungligen fattades kan det ha hint mycket bade i
barnens utveckling och i synen pa hur olika behov ska beddmas.
Detta kan ha medfort att en mindre andel fordldrar som beviljades
omvardnadsbidrag fick formanen pa en hel ersittningsniva.

Det kan ocksé bero pé att det dr svarare att bli beviljad ett helt
omvardnadsbidrag dn det var att bli beviljad ett helt vardbidrag,

for att kraven for ett helt omvérdnadsbidrag dr hogre stillda. Detta
papekade flera remissinstanser i remissbehandlingen av reformen.
Aven om de ursprungliga formuleringarna for helt omvardnadsbidrag
mjukades upp efter remissinstansernas synpunkter beholl regeringen
formuleringen att det krévs ett behov av stindig uppsikt i princip hela
dygnet for att beviljas ett helt omvardnadsbidrag. Forsidkringskassan
ansdg att den formuleringen innebér att det stélls hogre krav {or att
beviljas ett helt omvardnadsbidrag jamfort med vad som géllde for ett
helt vardbidrag.**

2.1.2 Andelen féraldrar som beviljas ersattning pa tre
fiardedels niva har 6kat efter reformen

Av de fordldrar som beviljades vardbidrag av Forsdkringskassan sé
minskade andelen som beviljades forménen pa tre fjardedels niva
kontinuerligt aren fore reformen. Den minskade fran 10,5 procent
2015 till 5,9 procent 2018. Fordldrar som har beviljats tre fjardedels

2 Prop. 2017/18:190, Reformerade stid till personer med funktionsnedsdittning, s. 68, 73 och
75.
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omvardnadsbidrag, med utbetalning fran och med 2019, dkade till 6,4
procent.

En forklaring skulle kunna vara att detta 4r en konsekvens av att en
mindre andel forédldrar blir beviljade hel forman. Det vill sdga att
fordldrar till barn som hade behov i den omfattningen tidigare blev
beviljade ett helt vardbidrag, men att de efter reformen i stéllet far tre
fjdrdedels omvérdnadsbidrag.

2.1.3 Andelen féraldrar som beviljas ersattning pa halv
niva har minskat

Det ér en légre andel forédldrar som beviljas ett halvt omvardnads-
bidrag av Forsdkringskassan, med utbetalning frén och med 2019,
an andelen som beviljades ett halvt vardbidrag, aren fore reformen.
Andelen fordldrar som beviljas halvt vardbidrag har legat pa mellan
35,3 och 37,8 procent dren 2015 till 2018. Andelen fordldrar som far
en halv forméan beviljad sjonk fran 35,3 procent fore reformen till
28,9 procent for de som hade en utbetalning fran och med 2019.

I forarbetena till reformen finns exempel pé behov av omvardnad och
tillsyn for de olika erséttningsnivderna inom omvardnadsbidraget.?
Dessa exempel finns dven i Forsékringskassans vigledning for om-
vardnadsbidraget, for att ge forsdkringsutredarna stéd vid bedom-
ningar av barnens behov vid olika ersittningsnivéer.?® Forarbetena
understryker att exemplen inte pa nagot sitt dr uttdmmande, utan att
det dr barnets sammantagna behov av omvardnad och tillsyn som ska
ligga till grund, och Forsdkringskassans vigledning hénvisar ocksa
till detta.?’

Ett exempel som anges i forarbetena pé en halv ersittningsniva, men
som inte finns med pé en fjardedels erséttningsniva, ar tillsyn och
omvardnad pa natten. I véra intervjuer med tjénstepersoner hos
Forsdkringskassan framkommer det att efter att reformen inférdes var
det svart for forédldrar att beviljas ett halvt omvardnadsbidrag eller en
hogre niva om barnen inte behdvde tillsyn och omvérdnad pa natten.
Detta &r ocksa ndgot som vi har funnit i var aktstudie. Intervjuerna

2 Prop. 2017/18:190, s. 74-75.
%6 Forsikringskassan, Omvdrdnadsbidrag. Vigledning 2018:4, version 4, s. 57-59.
2" Prop. 2017/18:190, s. 73-74, Forsikringskassan, Vigledning 2018:4, version 4, s. 57.
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visar ocksa att Forsdkringskassan pa senare tid har diskuterat mycket
hur de ska forhalla sig till exemplen i forarbetena och vigledningen,
och att de forsoker gé ifrén att de anvénds pa detta sitt, det vill sdga
att enskilda exempel fran forarbetena blir avgérande for om en viss
ersittningsniva beviljas eller inte. Intervjupersonerna siger att detta
var vanligare 1 borjan strax efter att reformen hade trétt i kraft, och de
anser att forsdkringsutredare och beslutsfattare nu fokuserar mer pa
att gora en helhetsbedomning av barnets situation, dn att ta fasta pa
enskilda exempel fran forarbetena.

2.1.4 Andelen féraldrar som beviljas ersattning pa en
fiardedels niva har 6kat efter reformen

Resultaten fran var granskning visar att andelen fordldrar som
beviljas en fjardedels forman av Forsdkringskassan med utbetalning
frdn och med 2019 har 6kat jaim{ort med motsvarande andel éren fore
reformen.

Andelen fordldrar som beviljades en fjérdedels vardbidrag 14g pa
mellan 44,8 och 54,7 procent aren 2015 till 2018. Andelen foréldrar
som har beviljats en fjardedels ersittningsniva dkade till 62,7 procent
for 2019.

En orsak till férdndringen kan vara att ménga beslut inom vard-
bidraget inte hade omprovats under lang tid, precis som nér det géller
fordldrar som fick ett helt vardbidrag. Intervjupersonerna siager ocksa
att manga dldre beslut om vérdbidrag var lite for generdsa. Det
innebdr att nar fordldrarna ansdkte om omvardnadsbidrag fran att ha
haft vardbidrag sé kan det ha hint mycket bade i barnets utveckling
och i synen pa hur olika behov ska beddmas. Vi finner ocksa att en
lagre andel av de som beviljas formanen blir beviljade erséttningen pa
en halv niva, vilket kan ha medfort att fler blir beviljade ersittningen
pa en fjardedels niva forsta aret efter reformen (se dven vara
resonemang i avsnitt 2.1.3).

2.2 Forandringar i férdelningen bland barnen

Vara resultat visar att andelen pojkar och flickor som forméanen
beviljas for inte har fordandrats med reformen. Vi finner ocksa bara

40



Utfallet av reformen om omvéardnadsbidrag

mindre forandringar nér det géller vilka diagnosgrupper barnen
omfattas av. Daremot har fordelningen av barn i olika aldersgrupper
andrats. Det ar efter reformen en mindre andel av de yngsta barnen
som beviljas forménen och en storre andel av de éldre barnen (tabell
2.1).

Resultaten visar fordelningen inom gruppen som beviljas respektive
formén. Det innebér att om en andel blir ldgre eller hogre, sa ér det
andelen av de som beviljas respektive forman, inte andelen av de som
ansokte om formanen.

2.2.1 Ingen férandring i férdelningen mellan pojkar
och flickor efter reformen

Fordelningen mellan pojkar och flickor som férmanen beviljas for har
inte fordndrats efter reformen. Av de barn som forménen beviljas for
ar det en betydligt storre andel pojkar som det beviljas omvardnads-
bidrag for 4n som det beviljades vardbidrag for. Cirka 65 procent

av de som forménen beviljas for dr pojkar och cirka 35 procent ér
flickor. Fordelningen var ocksa forhallandevis konstant for vard-
bidraget mellan 2015 och 2018.

2.2.2 Andelen yngre barn har minskat och andelen
aldre barn har d6kat efter reformen

Resultaten visar att av de fordldrar som beviljas omvardnadsbidrag &r
det en mindre andel som beviljas formanen for barn i aldersgruppen
0-5 ar, jamfort med vardbidraget. Eftersom vi enbart studerar
beviljanden och inte inkluderar de som har ansokt och fatt avslag i
analysen, s vet vi inte i om det beror pé forédndringar 1 gruppen som
har ansokt.

Mellan 2015 och 2018 l1dg andelen barn i aldersgruppen 0—5 ar som
fordldrarna beviljades vardbidrag for pa mellan 21 och 24 procent.
For 2019 har andelen sjunkit for denna grupp till 15 procent.

Av de barn som foréldrarna beviljas forménen for har andelen barn
i aldersgruppen 6-10 ar legat pa cirka 35 procent for vardbidraget
mellan 2015 och 2018. Andelen ligger pa samma niva for 2019.

41



Utfallet av reformen om omvardnadsbidrag

Av de barn som fordldrarna beviljas formanen for har andelen barn
i aldersgruppen 11-15 ar okat efter reformen. Fréan att ha legat pa
mellan 32 och 34 procent for vardbidraget aren 2015 till 2018, har
andelen Okat till 38 procent for 2019.

Av de barn som fordldrarna beviljas formanen for har andelen barn

i aldersgruppen 16-19 ar ocksé okat efter reformen. Frén att ha legat
forhéllandevis konstant pa 9—10 procent for vardbidraget aren 2015
till 2018 har andelen 6kat for den &ldersgruppen till 12 procent for
2019.

Forsdakringskassan skickade brev om att vardbidraget skulle upphdra
ndr myndigheten skulle omprova rétten till formanen. Fordldrarna
behovde darfor ansoka om omvardnadsbidrag. En del fordldrar som
hade véardbidrag ansokte ocksd om omvéardnadsbidrag trots att deras
erséttning inte skulle upphora, for att de inte ville g& miste om
ndgot.”® Detta kan ha okat inflddet av ansékningar fran foréldrar till
barn som redan hade haft vardbidrag under en lédngre period, i
jdmforelse med vad som hade varit fallet om reformen inte hade
genomforts. Manga fordldrar hade sannolikt inte ansékt om vard-
bidrag i samma utstrickning, eftersom de hade beviljanden som
striackte sig ldngre &n till den tidpunkt d& omvéardnadsbidraget
infordes. Detta kan ha forskjutit aldersgrupperna, eftersom barn
som det redan betalades ut vardbidrag for sannolikt ar dldre dn de
barn vars foraldrar ansoker for forsta gangen.

Forandringen kan ocksa kunna vara kopplad till hur Forsakrings-
kassan prioriterar ansokningarna. Inflédet av ansdkningar har varit
stort sedan reformen borjade gélla. Det har varit betydligt storre dn
vad Forsdkringskassans handlaggningskapacitet har kunnat hantera
och storre dn vad som forutsags fore reformen. Detta har medfort
langa handlaggningstider, i genomsnitt tta manader, sedan hosten
2019.

I ISF:s tidigare rapport om inférandet av omvardnadsbidrag och
merkostnadsersattning analyserade vi orsakerna till denna situation.
Vi konstaterade bland annat att Forsékringskassan hade for kort
forberedelsetid for att inféra forménerna och att

28 ISF, Rapport 2020:5, s. 83-84.
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overgangsbestimmelsernas ursprungliga utformning innebar ett stort
inflode av ansokningar frén foréldrar vars vardbidrag upphérde.?’
Forsdakringskassan har prioriterat de som tidigare varit beviljade
vardbidrag framfor de som ansoker om omvardnadsbidrag utan att
tidigare ha haft vardbidrag, &ven om myndigheten har handlagt alla
typer av ansokningar. Anledningen ar att foraldrar inte ska hamna

i ett glapp mellan olika erséttningar. Det &r sannolikt att de som
ansoker om formanen for forsta gangen har barn i de yngre aldrarna
och att deras ansokningar dirfor inte har hunnit handlaggas i lika stor
utstrdckning. Om barnet har en funktionsnedséttning och ér i de dldre
aldersgrupperna har fordldrarna sannolikt i hdgre utstrackning haft
vardbidrag for barnet tidigare, och deras ansokningar har darfor i
storre utstrickning handlagts tidigare.

2.2.3 Mindre forandringar mellan olika diagnosgrupper
efter reformen

Den storsta diagnosgruppen bland barn vars fordldrar fick vardbidrag
var psykiska sjukdomar och syndrom samt beteendestérningar,
diagnoskod FO0-F99 enligt ICD-10-SE (ICD-10-SE star for
internationell statistisk klassifikation av sjukdomar och relaterade
hélsoproblem — systematisk forteckning, svensk version 10).
Detsamma géller for omvardnadsbidrag.

Av de barn som foréldrarna beviljas forménen for har andelen barn
som har en diagnos inom diagnoskoderna FOO—F99 6kat négot efter
reformen. Aren 2015 till 2018 var andelen mellan 66 och 69 procent
bland de som fick formanen. For 2019 dr den andelen 72 procent.

Av de barn som fordldrarna beviljas formanen for har andelen barn
som har en diagnos inom diagnosgruppen endokrina sjukdomar,
nutritionsrubbningar och @mnesomséttningssjukdomar (diagnoskod
E00-E90) ocksa varit forhallandevis konstant fore och efter reformen.
Mellan aren 2015 och 2018 var den andelen mellan 7 och 8 procent.
For 2019 har andelen okat till 9 procent.

Av de barn som foréldrarna beviljas forménen for har andelen barn
som har en diagnos inom diagnosgruppen kromosomavvikelser som

2 ISF, Rapport 2020:5.
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inte klassificeras pa annan plats (diagnoskod Q00—Q99) okat nagot
efter reformen. Av de barn vars fordldrar beviljades vardbidrag hade
mellan 4 och 5 procent en diagnos som ligger inom denna
diagnosgrupp. For 2019 ar andelen fortfarande 5 procent.

2.3 Det finns ndgra forandringar vad galler
foraldrarna fore och efter reformen

Vara resultat visar att det fortfarande 4&r mammorna som 1 storst
utstrackning blir beviljade forménen enskilt for sina barn. Det har inte
fordndrats efter reformen. Déremot har andelen foréldrar som bada
har forménen for sina barn samtidigt dkat efter reformen. Den
okningen har skett samtidigt som papporna i lidgre utstrickning dn
tidigare blir beviljade formanen enskilt for sina barn.

Vardbidraget kunde enbart beviljas en fordlder. Daremot kunde
fordldrarna dela pa utbetalningen av vardbidraget for samma barn,
under vissa omsténdigheter.>® Vi har valt att jimfora nar en forilder
har vardbidrag utan delad utbetalning med nér en fordlder har
omvardnadsbidrag enskilt for sina barn. Vi bendmner detta som att
fordldern har eller beviljas forménen enskilt for sina barn.

Vidare jamfor vi fordldrar som har delad utbetalning av vérdbidraget
med fordldrar som har omvardnadsbidraget gemensamt eller parallellt
for sina barn. Vi bendmner det som att bada fordldrarna har eller
beviljas formanen for sina barn (i tabell 2.1 star det som Sokande-
konstellationer Gemensam), d&ven om vardbidraget inte kan beviljas
mer n en forélder.

Vi ser inga fordndringar i fordelningen av utbildningsnivé eller
utlandsk bakgrund bland fordldrarna efter reformen. Samtliga resultat
som presenteras i detta avsnitt finns i tabell 2.1, se dven figur 2.1.

3922 kap. 16 § SFB i dess lydelse fore den 1 januari 2019.
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Figur 2.1. Andel beviljande drenden over tid fordelat pa
sokandetyp.

100 %
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20%
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m Enskild (kvinnor) M Enskild (médn) = Gemensam M Parallell

Anm.: Figuren visar startdatum for andelen beviljade drenden Gver tid uppdelat pa sokandetyp i
vérdbidrag respektive omvérdnadsbidrag. Startdatum ér drendets forsta utbetalningsmanad.
Arendets forsta utbetalningsmanad inkluderar retroaktiva utbetalningsperioder.

Killa: Registerdata fran Forsakringskassan, ISF:s bearbetningar.

2.3.1 Det ar fortfarande vanligast att mammor beviljas
fdrmanen enskilt fér sina barn

Det ér fortfarande vanligast att det & mammor som har férmanen
enskilt for sina barn. Det har inte foréndrats efter reformen.

Mellan 2015 och 2018 var andelen kvinnor som beviljades vardbidrag
utan nagon delad utbetalning 75 till 77 procent. Fér 2019 &r andelen
kvinnor som beviljas omvardnadsbidrag enskilt 79 procent.

Andelen mén som har forménen enskilt for sina barn har ddremot
minskat efter reformen. Mellan 2015 och 2018 var andelen mén som
blev beviljade vardbidrag enskilt for sina barn mellan 15 och 17
procent. For 2019 har denna andel sjunkit till 12 procent.
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2.3.2 Viss 6kad andel barn dar bada foraldrarna tar del
av férmanen

Aven om férildrarna inte kunde ansdka gemensamt om vardbidrag sa
kunde de dela pa utbetalningen av forméanen. Av de fordldrar som
beviljades vardbidrag l4g andelen som blev beviljade vardbidrag med
delad utbetalning forhallandevis konstant pa ungefér 8 procent mellan
2015 och 2018. I omvardnadsbidrag kan fordldrarna bli beviljade
formanen gemensamt, och for 2019 ligger den andelen pa cirka 8
procent.

Efter reformen kan béda foréldrarna ocksé ansoka om omvardnads-
bidrag for samma barn och samma tidsperiod parallellt, det vill séga
utan att gora en gemensam ansokan. Vara resultat visar att det dr en
liten andel av fordldrarna som har fatt omvardnadsbidrag beviljat
parallellt for sina barn. For 2019 &r andelen 0,6 procent.

2.3.3 Ingen férandring i férdelningen av féraldrarnas
utbildningsniva efter reformen

Vi kan inte se nagon fordndring efter reformen i fordelningen av
beviljanden av formanen mellan fordldrar med hog utbildningsniva
och fordldrar med lag utbildningsniva.

Av de fordldrar som beviljas vardbidrag har andelen fordldrar med
forgymnasial utbildning varit forhallandevis konstant och legat pa
12—13 procent under aren 2015 till 2018. For 2019 &r den andelen
12 procent.

Av de forédldrar som beviljas vardbidrag har andelen fordldrar med
gymnasial utbildningsniva tidigare legat pa mellan 41 och 45 procent.
For 2019 ar andelen 43 procent.

Av andelen fordldrar som beviljas formanen har andelen med efter-
gymnasial utbildning ocksa varit forhallandevis konstant. Under aren
2015 och 2018 var den andelen som beviljades vardbidrag mellan 41
och 42 procent. Det har inte fordndrats for 2019, andelen ar 42
procent.
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2.3.4 Ingen férandring i andelen foraldrar som har
utlandsk bakgrund efter reformen

Andelen fordldrar med utléindsk bakgrund som beviljas forménen for
sina barn har inte fordndrats efter reformen. Under aren 2015 till 2018
var andelen fordldrar med utldndsk bakgrund som beviljades vérd-
bidrag for sina barn mellan 28 och 30 procent. Motsvarande andel
fordldrar som har beviljats omvardnadsbidrag med utbetalning fran
och med 2019 dr 29 procent.

2.4 En stor andel féraldrar som tidigare fick
vardbidrag har fatt lagre ersittningsniva
eller avslag pa ansékan

Forsdakringskassans statistik visar att en stor andel av de fordldrar
som hade vardbidrag och som sedan ansdkte om omvérdnadsbidrag
och/eller merkostnadsersattning for ett och samma barn har fatt en
lagre ersittningsniva eller avslag pa sin ansdkan. Sammantaget utgor
den gruppen 54 procent, dér 33 procent har fatt lagre ersittningsniva
och 21 procent har fatt avslag pa sin ansdkan. En stor grupp har fatt
samma ersittningsniva som tidigare, 39 procent, medan 7 procent har
fatt hogre ersittningsniva (tabell 2.3).

Tabell 2.3 Foréndring i erséttningsniva for gruppen fordldrar som
hade vardbidrag och som sedan har ansokt om
omvardnadsbidrag eller merkostnadsersittning, andel

Totalt antal Afldel Andel samma A{ldel
b ldgre 0 hogre Andel avslag
arn >, nivd o,
nivd nivd
Riket 29 633 33 % 39 % 7% 21 %

Anm. 1: Antal barn som beréttigade till vardbidrag 2018 eller senare och vars forédldrar har fétt
ett beviljande eller avslag om omvardnadsbidrag och/eller merkostnadserséttning.

Anm. 2: Arenden med fler in ett barn och drenden med avslag pa grund av att barnet inte léingre
uppfyller aldersvillkoret ingar inte i analysen.

Kalla: Forsakringskassans statistik och berakningar. Forsdkringskassan har skickat analysen till
ISF 2021-10-06.
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Drygt 98 procent av fordldrarna till barnen i analysen har fatt beslut
om omvardnadsbidrag och knappt 29 procent har fatt beslut om
merkostnadsersattning. Drygt 27 procent av fordldrarna fick bade
beslut om omvardnadsbidrag och merkostnadsersittning. Redovis-
ningen utgoér en sammanvégd berdkning, matt i prisbasbelopp, av
vilken erséttningsniva som fordldrarna hade i vardbidraget jamfort
med en sammanvégd berdkning av vilken ersittningsniva som
fordldrarna beviljas i besluten om omvardnadsbidrag och/eller
merkostnadsersattning. Det betyder att om en fordlder har blivit
beviljad enbart omvardnadsbidrag dr det den erséttningsnivan som
utgor underlaget for berdkningen. Har foréldern blivit beviljad bade
omvardnadsbidrag och merkostnadserséttning ar det bada ersittning-
arna sammantaget som utgdr underlaget for berdkningen. I vard-
bidraget kunde bade vard- och tillsynsbehov och merkostnader inga
i beddmningen. I vér aktstudie finner vi enbart att borttagandet av
merkostnader har paverkat ersdttningsnivan i omvardnadsbidraget

i 1,5 procent av drendena (se avsnitt 3.1.2).

De tjénstepersoner hos Forsékringskassan som vi har intervjuat
forklarar detta resultat pa olika sétt. Intervjupersonerna séger att det

i flera fall handlar om att barnet har blivit dldre och har utvecklats,
och att barnet kanske har blivit mer sjélvstandigt och klarar sig béttre
sjélv. En forklaring som de intervjuade anger &r att flera vardbidrags-
beslut géllde under lang tid och hade kanske inte omprovats pa flera
ar. De sdger att det darfor hade hunnit hinda mycket i barnets
utveckling och mognad fram till tidpunkten nér foréldrarna ansoker
om omvardnadsbidrag.

De intervjuade ger ocksa forklaringen att de anser att de tidigare
bedomningarna for vardbidraget ofta var nagot for generdsa. Till
viss del anser intervjupersonerna att detta kan vara kopplat till att
handlaggare sjdlva fick fatta beslut, och att det inte kvalitetssdkrades
av nagon sarskild beslutfattare. En del beslut har heller inte om-
provats i den utstrackning som borde ha gjorts, vilket enligt de
intervjuade innebir att den generdsa bedomningen har hdangt med
under en ldngre period.

En ytterligare forklaring till att ménga av de som hade vardbidrag har
fatt en lagre niva eller avslag pa sin ans6kan om omvérdnadsbidrag &r
de exempel i forarbetena till reformen for vad som kan vara behov av

48



Utfallet av reformen om omvardnadsbidrag

omvardnad och tillsyn pa olika ersittningsnivder.’’ Aven om avsikten
ar att det inte ska vara ndgon skillnad i niva mellan vardbidrag och
omvardnadsbidrag sa anser intervjupersonerna att de exempel som
finns i forarbetena &ndé har ringat in vad lagstiftaren har tankt sig

ska krivas for respektive erséttningsniva. Nar detta konkretiseras i
drenden dér det tidigare har funnits vardbidrag, sa har intervju-
personerna flera ganger kant att de har legat lite for hdgt inom
vardbidraget nér de nu ska bedomas utifrdn de exempel som finns

i forarbetena.

2.4.1 Det gbrs en helt ny prévning av arenden dar
foraldrarna tidigare har haft vardbidrag

Forsékringskassan anser att varje provning av en ansdkan dr ny och
forutsittningslds.*> Av intervjuerna med tjénstepersoner hos Forsik-
ringskassan framgar att omvardnadsbidraget innebér en helt ny
provning dven for de som tidigare har haft vardbidrag.

De som vi har intervjuat sdger att Forsdkringskassans forsakrings-
utredare anvinder sig av de medicinska underlagen som finns i
vardbidragsdrendet, och kompletterar dessa underlag om det behdvs.
Men det finns olika uppfattningar hos utredarna om vad de ska lidsa
och ta hansyn till i den tidigare utredningen och beslutet om vard-
bidrag och pé vilket sétt, nir de utreder rétten till omvardnadsbidrag.

En forklaring som forekommer bland intervjupersonerna ar att de

inte vill bli praglade av hur beddmningarna gjordes i vardbidraget,
eftersom de gor en helt ny forutsittningslos provning av fordldrarnas
ansokan. Aven om de tar del av de medicinska underlagen tittar de
inte 1 de tidigare utredningarna och besluten om vérdbidrag. En annan
forklaring dr att de tar del av utredningarna och besluten i vard-
bidraget for att fa bakgrundsinformation om situationen fér barnen
och fordldrarna. En tredje forklaring ér att det ar bra vid samtalet med
fordldrarna att kunna visa att de har kunskap om hur det sag ut
tidigare. Dé kan de stilla fragor pa ett bra sétt om barnets nuvarande
situation och vad som har foréndrats sedan den forra utredningen.

Det finns ocksa intervjupersoner som anser att det ar relevant for
Forsdakringskassan att forhélla sig till hur bedomningarna gjordes

3! Prop. 2017/18:190, s. 73-75.
32 Se till exempel Forsikringskassan, Vigledning 2018:4, version 4, s. 80-85.
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i vardbidragsbeslutet nér de utreder och fattar i beslut i omvérdnads-
bidraget. Detta foljer av att reformen inte ska innebara ndgon
fordndring i praxis. De anser att det kan bli lite méarkligt att samma
omsténdigheter och samma behov kan leda till tva helt olika
beddomningar. For dven om det dr en ny formén och det gors en ny
provning sé har fordldrarna en rimlig férvéntan om att de ska fa
samma ersittningsniva om inga omstdndigheter har fordndrats. Darfor
finns uppfattningen bland de intervjuade personerna att det &r relevant
att se till historiken och undersoka varfor Forsakringskassan beviljade
en viss ersattningsniva vid foregéende tillfille.

Vissa av de intervjuade beskriver ocksé att det har skett en forédndring
over tid pa myndigheten i hur forsékringsutredarna ska forhalla sig
till det tidigare beslutet om vardbidrag nér de utreder rétten till
omvardnadsbidrag. Tidigare var upplevelsen att de inte alls skulle
titta pa beslutet om vardbidrag utan att den nya prévningen av om-
vardnadsbidrag skulle vara helt oberoende. Men det har forandrats
och nu finns en uppfattning om att de ska véga in det som finns i
vardbidragsarendet.

2.4.2 Utfallet av ansdkningarna av omvardnadsbidrag i
aktstudien férdelar sig pa ungefar samma sétt
som hela gruppen i registerstudien

I var aktstudie har vi granskat drendeakter dir foréldrarna tidigare har
varit beviljade vardbidrag for ett barn och sedan har ansokt om
omvardnadsbidrag for samma barn.

Av de drenden som ingér i véar granskning av drendeakter har nédstan
hélften (48 procent) fatt ldgre erséttning eller avslag. En néstan lika
stor grupp har fatt samma ersdttningsniva som tidigare (47 procent).
Ovriga 5 procent har ftt hogre ersittningsniva (tabell 2.4).

50



Utfallet av reformen om omvardnadsbidrag

Tabell 2.4 Forandring i ersittningsniva for gruppen foréldrar som
hade vardbidrag och som sedan har ansokt om
omvardnadsbidrag, andel

Totalt antal A.r.zdel Andel samma A’fdel
ldgre e hogre Andel avslag
barn D . nivd o0
niva niva
Aktstudie 148 35% 47 % 5% 13%

Anm.: Tabellen redovisar hur fordelningen ser ut av utfallet av besluten om omvérdnadsbidrag
for de drendeakter som har ingétt i var granskning. Samtliga drenden géller ett barn.
Kdilla: ISF:s aktstudie.

Vi har studerat vad som kan vara anledningen till att hogre, lagre eller
samma niva av erséttning har beviljats for ett och samma barn, nér
fordldrarna har ansokt om omvérdnadsbidrag. I aktstudien har vi haft
personernas hela drendeakter dér samtliga handlingar har ingatt, det
vill siga medicinska underlag, utredningsmaterialet samt besluten och
motiveringarna av besluten for bade vardbidrag och omvérdnads-
bidrag.

2.4.3 I nastan halften av drendena framgar det inte
varfér fordldrarna har fatt lagre erséttningsniva
eller avslag pa ansékan

Sammantaget dr det néstan hélften (48 procent) av fordldrarna i var
aktstudie som har fatt en lagre erséttningsniva i omvardnadsbidrag
jamfort med vardbidrag eller avslag pa sin ans6kan om omvérdnads-
bidrag.

127 procent av drendena i var aktstudie dér fordldrarna har fatt en
lagre ersdttningsniva eller avslag pa sin ansdkan om omvardnads-
bidrag bedomer vi att det beror pé att barnet har utvecklats och nu har
ett minskat behov av omvérdnad och tillsyn én tidigare.

Vara intervjupersoner hos Forsdkringskassan lyfter ocksa fram denna
aspekt nér vi fragar vad anledningen kan vara till att manga som
tidigare har haft vardbidrag far en ldgre erséttningsniva eller avslag
pa sin ansdkan. Som vi redogdr for i avsnitt 2.1 och 2.2 uppger
intervjupersonerna att manga beslut om vardbidrag togs for lange
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sedan och att de kanske inte heller har omprovats pa flera ar. Barnen
har utvecklats med stigande élder och blivit mer sjidlvstindiga.
Barnens behov av fordldrarnas stod har da minskat.

Andra anledningar till en minskad ersattningsniva eller avslag i
aktstudien som vi kunde utlésa &r okat eller nybeviljat samhéllsstod
(14 procent av drendena) och att hjalpmedel, medicinering, 6kad
kunskap hos barn eller fordldrar om funktionsnedsittningen har lett
till minskat omvardnads- och tillsynsbehov (10 procent).

Men i néstan hélften av drendena dér fordldrarna har fatt lagre
ersittningsniva eller avslag pa sin ansokan om omvardnadsbidrag

(46 procent) kan vi inte utlédsa i drendeakterna att ndgot har fordndrats
1 barnets situation som kan forklara den lagre nivan eller avslaget.
Det innebér att vi inte har kunnat hitta nagon forklaring till den lagre
erséittningsnivén eller till avslaget i ndgon av de handlingar som finns
i drendeakterna, till exempel i de medicinska underlagen eller i
Forsékringskassans utredningar.

I flera av drendena dar fordldrarna har fatt en lagre erséttningsniva
eller avslag pé sin ansdkan dr omsténdigheterna runt barnet och dess
behov av omvardnad och tillsyn lika eller snarlika i vardbidrags-
respektive omvérdnadsbidragsirendet. I en del fall har barnen ocksé
fortsatt stora eller ofordndrade behov med stigande &lder. Nér barnen
blir dldre forvéntas de ha en 6kad mognad och klara av fler saker i sitt
dagliga liv och forédldraansvaret minskar i omfattning.

Det finns ingen etablerad definition av begreppet fordldraansvar.
Forarbetena hinvisar till fordldrabalken angéende vilka behov som
en forilder ska tillgodose inom ramen for fordldraansvaret.* Av
fordldrabalken framgar bland annat att den som har vardnaden om ett
barn har ansvar for barnets personliga forhallanden och ska se till att
barnets behov blir tillgodosedda, och att barnet fa den tillsyn som
behovs med hénsyn till barnets alder, utveckling och vriga
omstindigheter.**

Barnets behov av tillsyn pa natten &r nagot som aterkommer i drende-
akterna nir erséttningsnivan har blivit lagre. For oss framstar det som
en faktor som har paverkat att ersdttningsnivan har blivit lagre, dven

33 Prop. 2017/18:190, s. 71.
3% 6 kap. 2 § andra stycket forildrabalken.
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om barnets behov pé natten inte har fordndrats. Det giller framfor allt
de hogre ersittningsnivaerna, fran halvt omvardnadsbidrag eller mer.

Som vi redogor for 1 avsnitt 2.1.3 uppger vara intervjupersoner hos
Forsdakringskassan att behoven av tillsyn och omvérdnad pa natten
ibland har anvints pa ett problematiskt sétt och att det har varit svart
att bevilja de hogre nivderna om det inte har funnits nagot behov av
tillsyn eller omvérdnad pa natten. Av intervjuerna framgar att
Forsékringskassan dr medvetna om att detta har varit problematiskt
och att de har arbetat med att komma ifran det. Myndigheten har
ocksa justerat vigledningen for omvardnadsbidrag for att betona att
utredarna ska gora en helhetsbeddmning av barnets situation.®

Som vi redogor for i1 avsnitt 2.1 och 2.2 uppger véra intervjupersoner
att de anser att manga beslut om vardbidrag har varit nagot for
generdsa och att de anser att de utreder och beddmer barnens behov
mer korrekt i omvéardnadsbidraget. I vér aktstudie har vi inte varderat
om vi anser att besluten om vardbidrag eller besluten om omvéard-
nadsbidrag &r korrekta. Det innebdr att vi inte tar stillning till om
beslutet om vérdbidrag 1ag pa korrekt ersittningsniva eller om
omvardnadsbidraget ligger pa en korrekt niva.

2.4.4 Nastan halften av foraldrarna har fatt samma
ersattningsniva

147 procent av drendena i var aktstudie har fordldrarna fatt omvard-
nadsbidrag pa samma niva som de tidigare hade vardbidrag.

I en majoritet av dessa drenden (72 procent) dr en anledning till att
fordldrarna har fatt samma erséttningsniva att barnets behov av
omvardnad och tillsyn har bedomts vara pa samma niva som vid
tidigare beslut om vardbidrag.

1 10 procent av drendena har samma niva beviljats, trots att drende-
akterna visar att barnets behov av omvardnad och tillsyn bedoms vara
mindre &n vid beslutet om vardbidrag. Att samma niva har beviljats
samtidigt som barnets behov har minskat kan bero pa att fordldra-
ansvaret minskar nér barnen blir dldre. Behov som barnet fortfarande
har trots att barnet har blivit &ldre skapar storre skillnader till barn i
motsvarande alder utan funktionsnedséttning, vilket kan vara en

35 Forsikringskassan, Vigledning 2018:4, version 4, s. 58-59.
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anledning till att Forsékringskassan har beviljat samma niva av
ersittning som tidigare.

[ 17 procent av drendena visar drendeakten att det &r ndgot annat som
forklarar att samma erséttningsniva har beviljats. I dessa drenden &r
det vanligt att ytterligare diagnoser eller fler behov har tillkommit.

I en del drenden finner vi att Forsdkringskassan anser att det
omvardnads- och tillsynsbehov som ldg till grund for vardbidraget
har minskat men eftersom andra behov har tillkommit beviljar
Forsékringskassan samma erséttningsniva. En del barn som hade hel
ersittningsniva av vardbidrag far sedan hel ersittningsniva av om-
vérdnadsbidrag, oavsett om behoven eller skillnaderna med barn i
motsvarande alder har 6kat markant. Detta beror pa att det inte gar
att bevilja mer dn den hdgsta erséttningsnivén.

I 14 procent av drendena kan vi inte utldsa i drendeakten varfor
fordldrarna har beviljats samma ersdttningsniva. En del av dessa
arenden géller barn som har blivit dldre men fortfarande har samma
behov. Men i dessa drenden har kontrasterna med barn i motsvarande
alder blivit sa stora att det ar svart for oss att forstd hur det kan leda
till samma ersdttningsniva. Eftersom barns utvecklingstakt ar hog i
framfor allt lagre aldrar i vad de behover for stod och hjdlp med fran
sina forédldrar 6kar skillnaderna snabbt i forhallande till barn i
motsvarande alder utan funktionsnedsittning, om barnet inte
utvecklas.

De tjénstepersoner hos Forsékringskassan som vi har intervjuat
uppger att de anser att manga beslut om vardbidrag var nagot for
generdsa i sina bedomningar jamfort med hur de bedéomer inom
omvardnadsbidrag. Det skulle kunna vara en forklaring till
beddmningarna i en del av de 4renden som vi beskriver ovan, det
vill sdga att Forsdkringskassan gor en annan beddmning av vilken
ersdttningsniva som &r korrekt utifran barnets behov.

2.4.5 Fa foraldrar har fatt en hdgre erséttningsniva

I 5 procent av drendena i vér aktstudie har fordldrarna blivit beviljade
en hogre ersittningsniva med omvardnadsbidrag én vardbidrag.

En forklaring till att en hogre erséttningsniva har beviljats i en del av
dessa drenden &r att forandringar i barnets medicinska tillstdnd har
lett till att barnet har fatt ett storre behov av omvardnad och tillsyn.

54



Utfallet av reformen om omvardnadsbidrag

Vi bedomer ocksé att en forklaring till en hdgre erséttningsniva i en
del av dessa drenden &r att barnet har haft ett oférdndrat tillstand och
ofordndrat behov, trots att barnet har blivit dldre. Eftersom forildra-
ansvaret for barn minskar ju dldre barnen blir sa blir skillnaden
mellan behoven hos barn med funktionsnedséttning och barn utan
funktionsnedsattning storre desto dldre barnen blir.
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3 Handlaggningen av
omvardnadsbidrag jamfért med
handldggningen av vardbidrag

I detta kapitel besvarar vi granskningens andra frdga om hur
Forsakringskassans handlaggning av omvardnadsbidrag fungerar
jamfort med handldggningen av vardbidrag. Vi fokuserar pa hur
handlaggningen fungerar inom de omraden som reformen vasentligt
har forandrat.

Vara resultat visar att det i manga drenden ar oklart om och hur
erséittningen for merkostnaderna péverkade erséttningsnivén i
véardbidraget. En anmérkningsvird hog andel fordldrar som ansoker
om merkostnadserséttning — och som har haft ersittning for mer-
kostnader 1 vardbidraget — fér inte lingre ndgon erséttning. I var
aktstudie dr den andelen 6ver 90 procent.

De tjénstepersoner hos Forsékringskassan som vi har intervjuat
framhaller att det dr positivt att bada fordldrarna kan anséka om och
beviljas omvardnadsbidrag gemensamt eller parallellt. Parallellt
innebdr att fordldrarna kan ansdka om och beviljas férmanen for
samma barn och tidsperiod men utan att géra en gemensam ansokan.
Samtidigt uppger de intervjuade att det ar fler utredningar som blir
betydligt mer komplicerade och tidskrévande.

En skillnad ar ocksé att besluten i omvérdnadsbidrag ska kvalitets-
sdkras av en beslutsfattare i hdgre utstrackning &n vad som gjordes

i vardbidraget. Sedan varen 2021 arbetar beslutsfattarna enbart med
arenden fran forsdkringsutredare som arbetar i det egna omradet inom
Forsdkringskassan. Vi bedomer att detta riskerar att 6ka skillnaderna
nér det giller bedomningar mellan omrédena.
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Var granskning visar att de exempel som har tagits fram i forarbetena
till reformen for ersittningsnivaerna i omvardnadsbidrag ger ett battre
stod for bedomningarna jamfort med hur det var i vardbidraget. Men
de riskerar ocksa att tolkas som exempel som behover vara uppfyllda
for att erséttning pé en viss niva ska kunna beviljas.

3.1 Merkostnader har separerats fran
utredning och beslut om barnets behov
av omvardnad och tillsyn

I vardbidraget kunde foréildrarna ansdka om ersittning for de mer-
kostnader som de hade pa grund av barnets funktionsnedséttning
tillsammans med ersittning for barnets behov av vérd och tillsyn.
Foréaldrarna kunde da beviljas en skattefri merkostnadsdel i vard-
bidraget eller en skattefri merkostnadsdel utover ett helt vardbidrag.
Foréldrarna kunde ocksa ansdka om merkostnadsvérdbidrag, vilket
var ett vardbidrag som enbart grundade sig pa merkostnader.

For att fa en skattefri merkostnadsdel i vardbidraget sa kriavdes det att
de godkénda merkostnaderna uppgick till 18 procent av prisbas-
beloppet. For 2021 skulle det innebdra godkédnda merkostnader pa
minst 8 568 kronor per ar.>’

Om Forsakringskassan bedomde att merkostnaderna var ldgre dn
18 procent av prisbasbeloppet vigde myndigheten 4ndd samman
forildrarnas merkostnader och barnets behov av vérd och tillsyn.*
I sammanvigningen fanns det inte ndgon nedre gréns for hur stora
kostnaderna behovde vara for att kunna végas in.

Reformen innebér att omvardnadsbidrag enbart kan beviljas for den
omvardnad och tillsyn som barnet behdver. Forédldrarna far numera
ansoka separat om merkostnadsersittning for de merkostnader som
de har pa grund av barnets funktionsnedséttning.

For att kunna fa rétt till merkostnadserséttning krivs att fordldrarnas
merkostnader uppgar till minst 25 procent av prisbasbeloppet per ar.*

3622 kap. 4 § andra stycket socialforsikringsbalken (SFB) i dess lydelse fore den 1 januari
2019.

3722 kap. 12 § SFB i dess lydelse fore den 1 januari 2019.

3822 kap. 3 och 4 §§ SFB i dess lydelse fore den 1 januari 2019.

350 kap. 12 § forsta stycket SFB.
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For 2021 innebér det att fordldrarna maste ha merkostnader pa minst
11 900 kronor per ér. Forsékringskassan kan inte heller viga samman
merkostnaderna med vérd- och tillsynsbehovet.

Att merkostnaderna har brutits ut till en egen forman innebar att
forsakringsutredarna inte langre utreder merkostnader nér de hand-
lagger drenden i omvérdnadsbidraget. Daremot dr det vanligt att
utredare och beslutsfattare arbetar baide med omvérdnadsbidrag och
merkostnadserséttning. De handldgger och fattar alltsé beslut i bada
formanerna.

3.1.1 I en majoritet av drendena om vardbidrag har
Férsakringskassan gjort en sammanvagning av
vard, tillsyn och merkostnader

I var aktstudie finner vi att Forsdkringskassan, ddr merkostnaderna
inte uppgick till en skattefri merkostnadsdel, vigde samman barnets
vérd- och tillsynsbehov och fordldrarnas merkostnader i en tydlig
majoritet (63 procent) av vardbidragsdrendena. De av Forsdkrings-
kassan godkénda beloppen for merkostnader som ingick i samman-
vagningen i dessa drenden lag pa mellan 161 kronor och

7 620 kronor per ar.

Av vara intervjuer med tjanstpersoner hos Forsékringskassan framgar
att manga av de fordldrar som hade en sammanvigning av vérd- och
tillsynsbehovet och godkdnda merkostnader i sitt vardbidrag och nu
ansoker om bade omvardnadsbidrag och merkostnadsersittning far
avslag pa merkostnadserséttningen.

Aven i var aktstudie finner vi att av de drenden dér fordldrarna hade
haft en sammanvéigning av vard och tillsyn och godkénda merkost-
nader inom vardbidraget, ansokte fordldrarna om merkostnads-
ersittning i 49 procent av fallen. Deras godkdnda merkostnader

i ansOkan lag pa mellan 3 367 och 21 873 kronor. De flesta av
fordldrarna som hade en sammanvégning av vard och tillsynsbehov
och godkinda merkostnader (som inte innebar en skattefri
merkostnadsdel) fick avslag pa sin ansdkan (80 procent) eller sa
avskrevs deras ansokan (i 11 procent). En avskrivning innebér att
Forsdkringskassan inte provade deras ansdkan, eftersom de merkost-
nader som foréldrarna hade uppgett i ansokan var for laga for att
kunna beviljas ersattning.
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Intervjupersonerna séger att fordldrarna inte alltid forstar varfor de
inte far ersittning for sina merkostnader langre. Men det ar tydligt att
forandringen 1 hur hoga merkostnader som krivs for att fa erséttning
har gjort att de flesta fordldrar inte ldngre far erséittning for dem.

3.1.2 Det &r otydligt hur merkostnaderna paverkade
ersattningsnivan i vardbidraget

I var aktstudie har vi granskat om borttagandet av merkostnaderna
som — i forekommande fall — beviljades inom ramen for vardbidraget
har paverkat ersittningsnivan av omvardnadsbidrag. 1 21 procent av
de drenden som vi har granskat har det inte varit aktuellt. I 52 procent
av drendena bedomer vi att det inte har paverkat nivan av omvard-
nadsbidraget. I 26 procent av drendena bedomer vi att det inte gér

att utldsa. Enbart i 1,5 procent av drendena gor vi beddmningen att
borttagandet av merkostnaderna har paverkat vilken erséttnings-
nivaniva av omvardnadsbidrag som har beviljats.

I var delredovisning av detta uppdrag har vi konstaterat att det var
oklart pa vilket sitt merkostnaderna har vigts in i besluten nér det
géller omvérdnadsbidrag nér Forsdkringskassan har gjort en samman-
végning av merkostnaderna och barnets behov av vérd och tillsyn. Vi
har inte heller tydligt kunna se pa vilket sétt det paverkar ersattnings-
nivan av omvardnadsbidrag for samma barn nidr myndigheten inte
linge ska gora denna sammanvigning.*’

Forarbetena till reformen beskriver ocksa att regelverket ar otydligt
nar det géller hur merkostnader ska vdgas in i besluten om vard-
bidrag, vilket dr en anledning till att merkostnaderna har blivit en
egen forméan.*! Forsikringskassans végledning for vardbidrag
beskriver inte heller hur en sédan sammanvigning ska goras.*

En del av vara intervjupersoner uppger att de kunde hdja ersittningen
nagon niva om det var lite hogre belopp nér de vigde in merkost-
naderna i vardbidraget, medan de nu inte alls tar hdnsyn till
merkostnaderna vid beddémningen av ersittningsnivan i omvardnads-

“ISF, Uppdrag att utvéirdera reformen om reformerade stod for personer med
Sfunktionsnedsdtting (S2020/08254 (delvis)). Redovisning av ISF:s forstudie till uppdraget.
Skrivelse 2021-02-05.

41 Prop. 2017/18:190, Reformerade stid till personer med funktionsnedsittning, s. 57-58.

4 Forsikringskassan, Vdrdbidrag. Vigledning 2012:1, version 4.
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bidraget. Andra intervjupersoner upplever att det var ovanligt att
merkostnaderna paverkade ersittningsnivan i vardbidraget.

3.1.3 I dver 90 procent av drendena far foraldrarna
ingen ersattning for merkostnader

143 procent av drendena av alla drenden i var aktstudie har
fordldrarna ansokt om merkostnadserséttning parallellt med att de

har ansokt om omvardnadsbidrag, oavsett om de i vardbidraget hade
godkénda merkostnader eller inte. Av dessa har 83 procent fatt avslag
pa sin ans6kan om merkostnadserséttning.

Ansokan om merkostnadsersattning har avskrivits i 9 procent av
drendena. Avskrivningarna har gjorts i drenden dér fordldrarna har
ansokt om ersittning for merkostnader for en ldgre summa én vad
som krévs for att Forsdkringskassans ska kunna bevilja merkostnads-
erséttning. I flera av de drendena framgar att forsékringsutredarna
pratade med fordldrarna om att det inte &r meningsfullt att géra en
utredning kring deras merkostnader, eftersom de dnda skulle fa
avslag. Vi har inkluderat dessa drenden for att fa en rattvisande bild
av antalet fordldrar som hade téinkt ansoka om erséttningen.

Det innebér att merkostnadsersittning inte har beviljats i
sammantaget 92 procent av drendena, pa grund av avslag eller
avskrivning. Vi anser att detta dr en anmérkningsvért hog andel.

Vidare anser vi att det dr djupt problematiskt med en forman dér mer
an nio av tio foréldrar till barn med funktionsnedséttning som ansoker
om forménen inte beviljas ersittning. Det skapar merarbete och
onddig administration bade for fordldrarna och for Forsékringskassan.

Niér Forsédkringskassan beviljade ersittning for merkostnader i
vardbidraget och en sammanvégning gjordes sa innebar det inte att
fordldrarnas merkostnader ersattes krona for krona. Men det ar
mdjligt att det framstod sé for fordldrarna, 4ven om de hade laga
merkostnader. Det kan delvis forklara varfor s& manga ansdker om
merkostnader trots att de vet att de inte kommer upp i den niva som
krévs for att vara berittigad till formanen.

Av de fa drenden i var aktstudie dér merkostnadserséttning har blivit
beviljad har forédldrarna fatt erséttning pa olika nivaerna i merkost-
nadsersattningen.
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3.1.4 Foéraldrar som har haft en skattefri
merkostnadsdel far i stérre utstréckning
merkostnadsersattning efter reformen

I 8 procent (12 drendeakter) av de vardbidragsdrenden som ingar i var
aktstudie hade fordldrarna fatt antingen en skattefri merkostnadsdel
eller en skattefri merkostnadsersdttning utover helt vardbidrag. 1
dessa drenden lag fordldrarnas godkdnda merkostnader pa mellan

8 202 kronor och 51 013 kronor per ar.

Av dessa 12 drenden ansokte sedan fordldrarna i 10 drenden om
merkostnadsersittning, efter reformen. I de 4 drenden som har fatt
beviljad merkostnadsersittning ligger merkostnaderna pa mellan
3 482 kronor och 45 613 kronor per ar. Ovriga 6 drenden har fatt
avslag pa sin ansokan. Ingen av dessa ansokningar har avskrivits.

3.1.5 Borttagandet av merkostnaderna i vardbidraget
har inte paverkat de som har fatt en fjardedels
ersattning

Sammantaget beddmer vi att borttagandet av mojligheten till
sammanvégning av vard, tillsyn och merkostnader inte i nigon storre
utstrackning ser ut att ha medfort att barn som ingér i diagnosgruppen
endokrina sjukdomar, nutritionsrubbningar och &mnesomséttnings-
sjukdomar (diagnoskod E00-E90)* inte lingre beviljas forménen.

En fjérdedels vérdbidrag infordes for att kompensera for regelbundna
och ofrankomliga kostnader i kombination med ett visst merarbete.
Foréldrar till barn med diabetes eller betydande allergiska besvir
kunde da fa vardbidrag framst for att Forsdkringskassan vigde
samman behovet av vard och tillsyn och merkostnader i bedomningen
av vardbidraget.** ISF skriver i en tidigare rapport att det finns risk
for att flera av dessa fordldrar inte kommer att ha rétt till ersittning pa
grund av att den sammanviigningen inte lingre ska goras.*

Var registerstudie visar att andelen barn inom diagnosgruppen
endokrina sjukdomar, nutritionsrubbningar och

4 Diabetes har diagnoskod E10-E14 enligt ICD-10-SE.

“ Prop. 1987/88:46, Om vissa socialforscikringsfidgor, s. 16-18.

4 ISF, Inforandet av omvdrdnadsbidrag och merkostnadsersdttning. En granskning av hur
Forsdkringskassan har infort tva nya formdner i sin verksamhet till personer med
funktionsnedsdttming. Rapport 2020:5, s. 95.
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dmnesomsittningssjukdomar (diagnoskod E00-E90)*® som blir
beviljade formanen ar forhallandevis konstant fore och efter reformen
(diabetes har diagnoskod E10- E14 enligt ICD-10). Mellan 2015 och
2018 lag andelen som hade barn inom denna diagnosgrupp och
beviljades formanen pa mellan 7 och 8 procent. Forsta aret efter
reformen (2019) har andelen dkat till 9 procent och andra éret efter
reformen (2020) &r den 8§ procent.

Var aktstudie visar att ndstan hélften (47 procent) av ansdkningarna
som géller barn inom diagnosgruppen med diagnoskod EO0—E90 har
fatt en fjardedels omvardnadsbidrag beviljat och att 42 procent har
fétt ett halvt omvardnadsbidrag beviljat. Enbart 5 procent av
ansOkningarna har fatt avslag pa ansékan om omvardnadsbidrag.
Foréldrarna till dessa barn har tidigare haft vardbidrag (figur 3.1).

Inom ramen for granskningen har vi inte haft mgjlighet att studera
utfallet for barn inom olika diagnosgrupper pa mer detaljerad niva.
Vi kan darfor vi inte uttala oss om till exempel barn med betydande
allergiska besvir.

Vi bedomer att endast i 2 av 148 édrenden har borttagandet av mer-
kostnaderna ur vardbidraget paverkat ersdttningsnivan pa omvard-
nadsbidraget. Inte i ndgot av dessa drenden dr huvuddiagnosen
diabetes eller allvarliga allergiska besvar.

4 Diabetes har diagnoskod E10-E14 enligt ICD-10-SE.
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Figur 2.3 Andel drenden i aktstudien som har beviljats olika
ersittningsnivaer av omvardnadsbidrag, fordelat pa
diagnoskapitel
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Anm.: E-diagnos star for diagnosgruppen endokrina sjukdomar, nutritionsrubbningar och
amnesomséttningssjukdomar (E00-E90). F-diagnos star for diagnosgruppen psykiska
sjukdomar och syndrom samt beteendestorningar (FO0—F99). Q-diagnos star for diagnosgruppen
kromosomavvikelser som inte klassificeras pa annan plats (Q00—Q99).

Killa: ISF:s aktstudie.

3.2 Att tva foraldrar kan ansdéka om
omvardnadsbidrag kan gora
handlaggningen betydligt mer
komplicerad

Ett syfte med reformen é&r att 6kad jaimstélldheten och att fordldrarna i

storre utstrickning ska ta ett gemensamt ansvar for sina barn.*’” Enbart

en fordlder kunde beviljas vardbidrag, dven om bidraget sedan kunde
delas med den andra fordldern (se kapitel 2).

47 Prop. 2017/18: 190, s. 83.
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I omvérdnadsbidraget kan en eller bada fordldrarna beviljas ersittning
for samma barn och tidsperiod. Fordldrarna kan ansdka parallellt eller
gemensamt for ett eller flera barn.*®

De tjanstepersoner pa Forsdkringskassan som vi har intervjuat sdger
att det 4r mycket bra att bada fordldrarna nu kan ansoka och bli
beviljade omvardnadsbidrag for sina barn, savil separat som
gemensamt. Samtidigt sidger de att det gor handldggningen mycket
mer komplex och det fortfarande finns situationer déir det inte &r helt
klart hur forsidkringsutredarna ska gé till viga och vad som géller.

Handl4ggningen kan bli tidskrdvande. Det kan handla om hur
forsakringsutredarna ska hantera situationer nir fordldrarna inte ar
overens eller hur de ska bedoma vilken ersittningsniva av omvard-
nadsbidrag som respektive fordlder har rtt till. Det kan ocksa handla
om hur det fungerar med sekretessprovningar nér utredaren behover
fora over uppgifter frén den ena fordlderns drende till den andra
fordlderns drende, om de ansoker var for sig.

Intervjupersonerna uppger att situationen ocksa kan kompliceras av
att en fordlder beskriver barnets behov pa ett visst sétt som inte
stimmer 6verens med den andra fordlderns beskrivning. Det finns
ocksa ett behov av att utreda barnets boende och vistelse pa ett helt
annat sétt d4n vad som var fallet med vérdbidrag, nér enbart en
fordlder beviljades bidraget.

Den 6kade komplexiteten dr ocksa nagot som har framforts i
intervjuerna i ISF:s tidigare granskning av inférandet av omvard-
nadsbidrag och merkostnadsersittning.*” Av den rapporten framgar
att Forsdkringskassan sannolikt underskattade komplexiteten i de nya
formanerna och att det generellt sett tar langre tid att utreda rétten till
omvardnadsbidrag och merkostnadserséttning dn vad myndigheten
initialt bedomde.>® Processen var enklare for vardbidraget, nir enbart
en fordlder kunde ans6ka om och bli beviljad bidraget.

422 kap. 14 § SFB.
4ISF, Rapport 2020:5, s. 101-102.
" ISF, Rapport 2020:5, s. 101-102.
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3.3 Omradesvis kvalitetssakring férenklar
handlaggningen, men det finns risk for
att olika tillampning utvecklas

Forsakringskassans beslut om ritt till ersdttning av omvardnadsbidrag
och merkostnadsersittning ska fattas av en sirskilt utsedd besluts-
fattare efter foredragning av den forsdkringsutredare som handlagger
arendet. Detta gillde dven inom vardbidraget, med undantag for om
beslutet ir enkelt, inte av “svarare beskaffenhet”.’! D4 kunde
utredaren sjalv fatta beslut i 4rendet. Enligt uppgifter frén Forsak-
ringskassan fattades runt 60 procent av alla vardbidragsbeslut av
forsdkringsutredare och inte av sérskilt utsedda beslutsfattare.>>

Vara intervjuer visar att forsékringsutredarna anser att processen var
betydligt enklare och snabbare nér utredaren sjélv hade mojlighet att
fatta beslut i sina drenden, 4n om drendet ska kvalitetssdkras och
beslutats av en beslutsfattare. Samtidigt framhaller intervjupersonerna
att det &r positivt att drendet granskas med nya 6gon.

Inom omvardnadsbidraget handlagger forsdkringsutredarna drenden
fran hela landet och till en borjan arbetade dven beslutsfattarna
nationellt. Det innebar att de kvalitetssdkrade och fattade beslut i
arenden fran utredare i hela landet. En fordel med detta kan vara att
om beslutsfattare 1 ett visst omrade under en period var farre sa kunde
beslut fran detta omrade &nda fattas utan ytterligare fordrdjning. En
annan fordel dr att nir forsédkringsutredare ldmnade beslut for
kvalitetssdkring till beslutsfattare fran olika omraden kunde de fa
olika aterkoppling om vad som anses vara viktigt i utredning och
beslut i olika omraden. Det kan skapa en bredare samsyn kring
utredning, bedomning och beslut i formanen pa ett annat sétt &n om
de enbart far aterkoppling fran beslutfattare i sitt eget omrade. I
forldngningen kan det ocksa skapa en bredare samsyn mellan olika
omraden, eftersom olika uppfattningar fran de olika omradena blir
tydliga.

3! Forsikringskassan, Generaldirektérens arbetsordning for Forséikringskassan (2016:02),
version 2.17, 2020-10-01.
52 Forsikringskassan, Den sdrskilda beslutsordningen, s. 44, Dnr- 014606-2018, 2018-04-10.
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Fran och med véren 2021 arbetar beslutsfattarna i stéllet enbart
omradesvis.>® Det betyder att utredarna enbart skickar sina drenden
till beslutsfattare som arbetar i det egna omradet. Forsiakringskassan
har organiserat handldggningen for omvardnadsbidraget i tre
omraden: sydvést, mitt och nordost. Enligt centrala funktioner hos
Forsékringskassan gjordes fordndringen for att skapa béttre floden
och okad produktivitet.

I intervjuerna framkommer att detta arbetssétt har gjort handlédggning-
en smidigare, eftersom beslutsfattarna nu mer sillan l[dmnar tillbaka
arendet till forsdkringsutredarna for nagon form av komplettering.
Intervjupersonerna uppger att omradena skiljer sig at i hur de
bedomer vilken ersittningsniva av omvéardnadsbidrag som ska
beviljas och vad de anser ska finnas med i besluten. Inom omradena
diskuteras svarigheter i handldggningen tillsammans mellan
specialister, beslutsfattare och forsakringsutredare och de skapar en
samsyn. Dérfor krdvde beslutsfattarna fler kompletteringar i drendena
forut nér beslutsfattarna arbetade nationellt &n nu nér de arbetar
omradesvis, uppger intervjupersonerna.

Att beslutsfattarna nu enbart arbetar med drenden fran forsakrings-
utredare fran det egna omradet innebar att skillnader mellan
omradena riskerar att 6ka. Intervjupersoner framhaller att det finns
forum for kalibrering pé nationell niva, men de upplever att det inte
ar tillrdckligt. De vill gdrna ha fler natverkstriffar eller forum pa
nationell nivé dér de kan diskutera olika fragor, sa att omradena kan
arbeta fOr att na sa stor samsyn 6ver landet som majligt.

3.4 Det finns ett mer utvecklat stéd for
bedémning av behov av omvardnad och
tillsyn vid olika ersattningsnivaer

Forarbetena till reformen ger exempel pa behov av omvardnad och

tillsyn for de olika erséttningsnivaerna inom omvardnadsbidraget.>*

Detta &r en tydlig skillnad mellan vardbidraget och omvardnads-
bidraget i forutséttningarna for att handldgga forménerna. Dessa

53 Forsikringskassan, Svar pd regeringsuppdrag, Rapport — Handldggningsplan for
handliggning av omvardnadsbidrag och merkostnadsersdttning, Dnr FK 2021/000685, 2021-
02-15.

3% Prop. 2017/18:190, s. 74-75.

67



Handlaggningen av omvardnadsbidrag jamfort med handlaggningen av vardbidrag

exempel aterfinns ocksé i Forsékringskassans vigledning for omvard-
nadsbidraget for att ge utredarna stod vid bedomningar av hur
barnens behov kan se ut vid olika ersittningsnivéer.>

Vara intervjupersoner upplever exemplen som nigot positivt,
eftersom de ger ett okat stod i bedomningarna. Samtidigt uppger

de ocksa att det finns risker med exemplen, som att utredare och
beslutsfattare kan tolka dem som att enskilda exempel pé vissa behov
av omvardnad och tillsyn behdver vara uppfyllda for att en viss
erséittningsnivé ska kunna beviljas.

3.4.1 Inom vardbidraget gjordes schablonmassiga
bedémningar utifran diagnos

For véardbidraget fanns enbart rekommendationen att vardinsatserna
skulle omfatta minst sju timmar per vecka och att det skulle finnas ett
uttalat tillsynsbehov eller betydande merkostnader for att fordldrarna
skulle kunna beviljas en fjdrdedels vardbidrag. For att anses som
betydande borde merkostnaderna uppga till minst 25 procent av
prisbasbeloppet.’® Nagot annat fanns inte for forsakringsutredarna att
stodja sig pa nar det géllde att bedoma vilken erséittningsniva som
skulle beviljas.

Av vara intervjuer framgar att detta innebar att forsakringsutredarna i
stéllet lutade sig mot den interna mer schablonmaéssiga bedémningen
utifran barnens diagnos som vuxit fram for vardbidraget inom
Forsakringskassan.

Av forarbetena till reformen framgér att avsaknaden av tydliga regler
och rekommendationer f6r beddmningen av riétten till vardbidrag
innebar att praxis fran bade Forsdkringskassan och domstolar hade
betydelse for tillimpningen av vardbidraget. De fyra rttsfalls-
oversikter som Riksforsdkringsverket har gett ut som ror vardbidraget

55 Forsikringskassan, Omvdrdnadsbidrag. Vigledning 2018:4, version 4, s. 57-59.
3¢ Riksforsdkringsverkets allménna rad (RAR 2002:15) till 22 kap. 4 § forsta stycket SFB.
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ar strukturerade efter diagnoser.’” De fick i praktiken viss betydelse
for nivén pé vardbidraget.>®

Av forarbetena till reformen framgér ocksé att Forsiakringskassan
fortfarande anser att den senaste rittsfallsoversikten fran 2004
giller.* Oversikten behandlar kammarrittsdomar som giller drenden
om barn med neuropsykiatriska diagnoser. Helt vardbidrag har
beviljats till barn med autism. Aldre rittsfallsdversikter visar att
fordldrar till barn med diabetes dé i huvudsak beviljades en fjardedels
bidrag och att till fordldrar till barn med diagnosen Downs syndrom
bor det utgd ett helt vardbidrag.®

Samtidigt uppger véra intervjupersoner i denna granskning, och
intervjupersonerna i ISF:s tidigare rapport om inférandet av omvard-
nadsbidraget och merkostnadsersittningen®!, att den schablonmissiga
bedomningen av erséttningsnivéer var nagot som Forsakringskassan
gick ifran 1 vardbidraget. Intervjupersonerna beréttar att forsakrings-
utredarna under de sista aren fore reformen, ocksa inom vardbidraget,
bedomde vilken erséttningsniva som kunde beviljas utifran det
individuella vard- och tillsynsbehovet i de enskilda drendena.

Vissa av de intervjuade framfor ocksé resonemang om att en del
beslut inom vérdbidraget kan ha varit nagot for generdsa och att de nu
ligger pa mer korrekta erséttningsnivéer inom omvardnadsbidraget.
Detta framfordes ocksa av intervjupersonerna i ISF:s tidigare rapport
om inforandet av omvardnadsbidraget och merkostnadsersittningen.®?
En del intervjupersoner anser att detta beror pa att det nu ar tydligare
specificerat vad som krévs for att fa formanen pa de olika ersittnings-
nivéerna.

En uppfattning bland intervjupersonerna ar ocksa att det kan vara
svérare att fA omvéardnadsbidrag pa en viss ersittningsniva én
vardbidrag. Intervjupersoner uppger att bade fordldrar och
professionella aktorer runt fordldrarna, till exempel habiliteringen,

57 Riksforsdkringsverket, RFV anser 1986:6, Riksforsikringsverket, Virdbidrag: Domar 1986—
1988: Rittsldgesanalys. REV anser 1989:3, Riksforsakringsverket Vardbidrag: Domar 1989—
1995: Rattsldgesanalys. REV anser 1995:15. Riksforsakringsverket, Vardbidrag — Ett urval
kammarrdttsdomar 2000-juni 2004 avseende barn med neuropsykiatriska diagnoser. En
rdttsfallsoversikt. REV anser 2004:4.

8 Prop. 2017/18:190, s. 41-42.

% Prop. 2017/18:190, s.41 och Riksforsikringsverket, RFV anser 2004:4.

% RFV anser 1986:6, RFV anser 1989:3, RFV anser 1995:15.

1 ISF, Rapport 2020:5.

2 ISF, Rapport 2020:5, s. 97.
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upplever att bedomningarna har blivit hardare i omvéardnadsbidraget
jamfort med vardbidraget.

3.4.2 Det O6kade stddet for beddmningar inom
omvardnadsbidraget upplevs positivt, men det &r
inte oproblematiskt

Intervjupersonerna framhéller att det &r positivt att det finns exempel
i Forsdkringskassans vigledning om vad som kan riknas som behov
av omvardnad och tillsyn pa olika ersdttningsnivaer. Det beror pa att
forsdkringsutredarna och beslutsfattarna nu har nadgot mer att forhélla
sig till i sina bedomningar, jamfort med inom vardbidraget. Men det
ar anda inte helt oproblematiskt med exemplen.

Risker som intervjupersonerna uppger ar att forsékringsutredare eller
beslutsfattare tar fasta pa att forhallandena i drendet inte motsvarar
forhallandena i ett enskilt exempel och utifran det motiverar en liagre
niva. Ett exempel som anges ér tillsyn och omvardnad pé natten; det
kunde bedomas vara svart att beviljas ett halvt vardbidrag om det inte
fanns ndgot behov av tillsyn och omvérdnad pa natten.

I intervjuerna framkommer att Forsakringskassan har diskuterat hur
de ska forhalla sig till exemplen och att de forsoker gé ifran att de
anvinds pa detta satt. Intervjupersonerna uppger att det var vanligare
i borjan nér reformen tradde i kraft och att de nu forsoker se mer till
helheten.

Négot som ocksa lyfts fram i intervjuerna r att exemplen passar
battre in pa en del diagnoser, som ADHD och autism, medan de inte
passar sa bra nir det giller barn med diabetes eller som é&r suicidala
eller har depression. Intervjupersonerna siger att de saker som nimns
i exemplen kanske inte alls dr saker som barnen behover hjilp med,
utan helt andra saker.

Pa samma sétt lyfter intervjupersonerna fram att exemplen framstar
som att de dr skrivna framfor allt om barn i en &lder pa ungefir 8 till
12 ar. Det gor att betydligt yngre eller betydligt dldre barn inte passar
in sérskilt vél i exemplen. Ett barn utan funktionsnedséttning som ar
néstan vuxen har i princip inget hjélpbehov alls medan ett litet barn
normalt har ett ganska stort hjdlpbehov, oavsett om barnet har en
funktionsnedsattning eller inte. Exemplen fangar inte upp att
skillnaderna i hjdlpbehov blir storre ju dldre barnet blir.
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I var delredovisning av detta regeringsuppdrag analyserade vi ett
mindre antal drendeakter.®> Den granskningen visar att det i en del
arenden framstod som att samtliga exempel pa behov av omvardnad
och tillsyn som finns i forarbetena och som beskrivs i Férsakrings-
kassans vdgledning behovde vara uppfyllda for att fordldrarna skulle
ha ritt till en viss ersittningsniva inom omvardnadsbidraget. Framfor
allt var det barnets behov av omvérdnad och tillsyn pa natten som i
vissa drenden verkade vara avgdrande for vilken niva som beviljades.

Forsékringskassans vigledning for omvéardnadsbidrag har uppdaterats
efter publiceringen av var delredovisning. I den senaste versionen av
végledningen for omvérdnadsbidrag fran juni 2021 har Forsdkrings-
kassan fortydligat hur exemplen ska anvindas. I vigledningen star nu
foljande:

Det ér viktigt att komma ihag att en helhetsbedomning av barnets behov
av omvardnad och tillsyn alltid ska goras. Nedan f6ljer exempel som kan
vara till stod vid helhetsbedomningen. Exemplen dr inte uttommande och
varje exempel behdver inte vara uppfyllt for att ritt till en viss niva ska
finnas.%*

Aven forarbetena till reformen understryker att exemplen inte dr
uttommande och att det dr barnets sammantagna behov av omvardnad
och tillsyn som ska ligga till grund fér bedomningen. %

3.4.3 Exemplen fran férarbetena anvénds ibland pa ett
problematiskt satt

Eftersom vi i var delredovisning av detta uppdrag fann att Forsak-
ringskassan anvinde exemplen pa ett problematiskt sétt har vi
granskat denna fraga i den hér granskningen, genom en storre
aktstudie som bestar av 148 drendeakter. De beslut inom omvérd-
nadsbidrag som vi har granskat dr fran tidsperioden april 2019 till
februari 2021, vilket betyder att de férdndringar som é&r gjorda i
Forsédkringskassans vdgledning for omvardnadsbidrag sannolikt inte

9 ISF, Uppdrag att utviirdera reformen om reformerade stéd for personer med
Sfunktionsnedsdtting (S2020/08254 (delvis)). Redovisning av ISF s forstudie till uppdraget.
Skrivelse 2021-02-05.

¢ Forsikringskassan, Vigledning 2018:4, version 4, s. 58-59.

% Prop. 2017/18:190, s. 73-74.
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har hunnit f4 genomslag i myndighetens handlédggning av dessa
drenden.

Vi har i var aktstudie bedomt om nagot eller nigra av exemplen i
forarbetena har anvénts uteslutande i de granskade drendena. For att
exemplen ska rdknas som att ha anvénts uteslutande ska ett eller flera
exempel ha angetts i drendet och det ska framga att nagot exempel
inte har uppfyllts, vilket motiverar en ldgre ersittningsniva eller
avslag pa ansékan om omvardnadsbidrag.

I var aktstudie bedomer vi att i 10 procent av drendena anviands nagot
eller nagra exempel i forarbetena uteslutande, och i 11 procent &r det
svarbedomt om exemplen anvénds uteslutande i drendena.

Det vanligaste exemplet som har anvints uteslutande i dessa drenden
ar behov av tillsyn och omvdrdnad pa natten. 1 flera drenden finns det
ingen medicinsk koppling till tillsyns- och omvérdnadsbehov nattetid.
Det framstar dérfor som att det anvénds enbart {or att motivera varfor
Forsékringskassan inte kan bevilja en hogre erséttningsniva.

I ett sddant drende star foljande 1 motiveringen till beslutet: ”Vidare
kan inte Forsiakringskassan se att det finns nagot tillsyns- och
omvardnadsbehov pa natten”. Men den ansokande fordldern har inte
heller argumenterat for att det skulle finnas ett omvardnads- och
tillsynsbehov nattetid. I andra drenden framstér det som att Forsak-
ringskassan godtar att barnet har ett tillsyns- och omvérdnadsbehov
pa natten men att det inte ar tillrackligt omfattande. I ett sddant drende
beskriver myndigheten att ”Barnet vaknar varje natt men somnar
oftast om nér fordldern sitter med henne, darfor kan inte hogre
omvardnadsbidrag beviljas”. Ett annat drende exemplifierar nir det
verkar som att tillsynen nattetid inte &r tillrdcklig for en hogre niva.
Det giller ett drende dér en av barnets diagnoser ér ’somnstorning”
och Forsédkringskassan beskriver att barnet varit somngangare och har
mardrémmar samt att barnet inte alltid vill ta somnmedicin. Trots
detta utgdr motiveringen till beslutet fran att barnet sover bra”.

I aktstudien finns dven drenden dér andra exempel frén forarbetena dn
tillsyns- och omvardnadsbehov nattetid anvédnds uteslutande. I ett
arende beskriver Forsékringskassan i motiveringen till beslutet att
barnet klarar “personlig hygien, socialt samspel och vardagliga
aktiviteter”. I och med att barnet har diabetes finns det ingen sjilvklar
medicinsk koppling mellan diagnosen och de av Forsikringskassan
givna exemplen. Det framkommer inte heller i utredningen att barnet
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som en effekt av sin diagnos behover stod med nagot av det som
framgér i exemplen.

Vara intervjupersoner bekriftar att exemplen fran férarbetena ibland
har anvints pa ett problematiskt sétt. De sdger att det framfor allt har
handlat om exemplet tillsyn och omvardnad pa natten som for-
arbetena anger for nivan om ett halvt omvardnadsbidrag.

Vi ser positivt pa att Forsdkringskassan har arbetat med att forsoka
komma ifran att anvéinda exemplen pé detta problematiska sétt.
Forsékringskassan har fortydligat sin vigledning for omvérdnads-
bidrag under véaren 2021 for att minska risken for att det sker.
Intervjupersonerna ger ocksé bilden av att detta har diskuterats
inom myndigheten och att det har skett en forédndring over tid.
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4  Fler skillnader i handlaggningen
mellan vardbidrag och
omvardnadsbidrag

Detta kapitel fortsatter att svara pa granskningens fraga tva om hur
Forsékringskassans handldggning av omvardnadsbidrag fungerar
j@mfort med handldggningen av vardbidrag. Kapitlet besvarar dven
sista delen av fraga tre, om handldggningen f6r omvardnadsbidrag
foljer rattspraxis for vardbidrag. Vi tar ocksa upp aspekter som inte
nodvandigtvis ér skillnader mellan formanerna, men som vi bedémer
ar vésentliga att uppmérksamma.

Var granskning visar att Forsakringskassan lagger storre vikt vid
fordldraansvaret néar de handlagger omvardnadsbidraget én vad
myndigheten gjorde inom vardbidraget. Daremot finns det inte nagot
utvecklat stod eller ndgra riktlinjer som Forsékringskassans forséak-
ringsutredare och beslutsfattare kan anvidnda vid bedémningen av
vad som ingdr i ett normalt fordldraansvar. Vi anser att det &r
problematiskt att s& viktiga bedomningar i forméanen gors utan att det
finns nagra riktlinjer eller ndgot utvecklat stod for hur detta ska goras.
Forsédkringskassan saknar ocksad en samsyn mellan olika formaner dér
det ingér 1 handldggningen att myndigheten ska bedoma foréldra-
ansvaret.

Var granskning visar vidare att Forsékringskassan ser péa skolan pé
samma sitt som de ser pa annat samhéllsstod. Vi anser att detta ar
problematiskt och att det kan fa konsekvenser for hur myndigheten
bedomer tiden nér barnet &r eller inte dr i skolan. Det &r bland annat
oklart hur drenden om barn som inte gér i skolan ska bedémas, och
Forsékringskassan saknar en enhetlig tillimpning i fragan.
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Annat samhaéllsstod &r ett samlingsbegrepp for det stod som foraldrar
som har barn med funktionsnedséttning kan fa fran samhéllet, 1 form
av hjalp med vard och tillsyn eller ekonomiskt stdd (se avsnitt 4.4).
Annat samhaéllsstod &r till exempel personlig assistent, avldsarservice,
anhoriganstéllning och korttidsvistelse. Vid beddmningen av behovet
av omvardnad och tillsyn ska Forsékringskassan bortse fran behov
som tillgodoses genom annat samhéllsstd.®

Var granskning visar att Forsakringskassan i sin styrning har fortyd-
ligat vad som beddms vara tillrdckligt underlag i drenden. Men vi
anser att myndigheten behover tydliggdra sin styrning och sitt stod till
handldggningen nér det géller beviskrav inom omvardnadsbidraget,
sa att det blir tydligt for forsdkringsutredare och beslutsfattare som
ska tillimpa lagstiftningen.

Var granskning visar ocksa att Forsékringskassan inte foljer kammar-
ratternas praxis for vardbidraget for barn med grav horselnedséttning
nar det giller bedomningarna i omvardnadsbidraget. Forsakrings-
kassan foljer inte heller den kammarrittspraxis som hittills finns for
omvardnadsbidraget, utan fokuserar i stillet enbart pa individuella
bedomningar.

4.1 Forsakringskassan lagger stérre vikt vid
foraldraansvaret men det saknas
riktlinjer for hur ansvaret ska bedémas

Vara resultat visar att Forsakringskassan nu lagger storre vikt vid
fordldraansvaret i sina motiveringar till beslut dn fore reformen. Det
ar ocksa en central bedomning i rétten till omvéardnadsbidraget,
eftersom den ska utgé frdn de behov som barnet har utéver de behov
som en fordlder normalt ska tillgodose.®’

Det finns ingen etablerad definition av begreppet fordldraansvar.
Forarbetena till reformen hanvisar till fordldrabalken angéende vilka
behov som en forédlder ska tillgodose inom ramen for foréldra-
ansvaret.®® Av forildrabalken framgér bland annat att den som har
vérdnaden om ett barn har ansvar for barnets personliga forhallanden

22 kap. 5 § socialforsikringsbalken (SFB).
7 Prop. 2017/18:190, Reformerade stid till personer med funktionsnedsdttning, s.71.
 Prop. 2017/18:190, s. 71.
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och ska se till att barnets behov blir tillgodosedda, och att barnet far
den tillsyn som behdvs med hiansyn till barnets alder, utveckling och
ovriga omstandigheter.®

De intervjuer som vi har gjort med Forsékringskassans forsakrings-
utredare, beslutsfattare och specialister visar att det inte finns nagot
utvecklat stdd eller nagra riktlinjer som de kan anvinda nér de ska
beddma vad som ingar i ett normalt fordldraansvar och vad som
ligger inom normalvariationen for barn i motsvarande alder utan
funktionsnedséttning. Forsdkringskassan ér hianvisade till vad som
star om barns utveckling pa webbplatsen 1177 och ett visst stod som
finns i de beskrivningar som myndigheten har gjort i en kunskaps-
oversikt om olika diagnoser och funktionsnedsittningar.”® Det
forekommer ocksa att Forsakringskassans tjanstepersoner tar stod av
vilka bedomningar som andra samhaéllsaktorer gor, som till exempel
att barn normalt gar pé fritidshem fram till en viss alder och att de
sedan bedoms kunna klara att vara hemma pé eftermiddagarna.

Eftersom detta inte ger sérskilt mycket vigledning for alla de olika
behov och situationer som Forsdkringskassan behdver ta stéllning till
i drenden som géller omvardnadsbidrag tar ocksé forsdkringsutredare
och beslutsfattare stod av kollegors eller egna erfarenheter av barn.
De tar ocksé stod 1 diskussioner mellan forsédkringsutredare och
specialister eller beslutsfattare i enskilda drenden. De flesta som vi
har intervjuat anser att detta dr svara bedomningar. Vi anser att det ar
problematiskt att myndigheten gor en sa viktig bedémning i forménen
utan att det finns nagra riktlinjer eller nagot utvecklat stdd for hur
detta ska goras. I den senaste versionen av Forsékringskassans
vagledning for omvardnadsbidrag ger myndigheten ett visst stod
utifran bestimmelserna om tillfallig fordldrapenning, men enbart for
barn dver 12 ar.”' Men vi bedomer inte att det &r tillrackligt.

4.1.1 Fortydligandet om foraldraansvar i forarbetena
till reformen har paverkat handldggningen

Vi anser att fortydligandet om fordldraansvaret i forarbetena till
reformen har paverkat hur handldggningen fungerar inom

6 kap. 2 § andra stycket forildrabalken.

0 Forsikringskassan, Kunskapséversikt av funktionsnedsdttningar — forsikringsmedicinskt
metodstdd vid utredning av omvdardnadsbidrag. Version 1.2021-02-12.

! Forsikringskassan, Omvdrdnadsbidrag. Vigledning 2018:4, version 4, s. 42.
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omvardnadsbidraget nér det giller att ta hdnsyn till vad som ingér i
fordldraansvaret.

For ratt till vardbidrag kravdes att barnet hade behov av sdrskild
tillsyn och vérd.”> Begreppet sdrskild innebar att de behov som
berittigade till vardbidrag skiljde sig frdn de behov som barn utan
funktionsersittning har.”® Av forarbetena till omvardnadsbidraget
framgér att det fanns ett behov av att i lagtexten fortydliga att
Forsékringskassan vid beddmningen av rétten till formanen ska bortse
fran de behov som en fordlder normalt ska tillgodose enligt fordldra-
balken med hénsyn till barnets alder, utveckling och 6vriga omstén-
digheter.” Genom att i lagtexten (22 kap. 5 § SFB) reglera att det vid
bedomningen av omvardnadsbidraget ska bortses fran behov som en
fordlder normalt ska tillgodose kunde ordet sérskild tas bort fran
regleringen. Dérfor ér kravet inom omvérdnadsbidraget behov av
omvérdnad och tillsyn i stéllet for sdrskild tillsyn och vérd.” Men
ndgon dndring i sak var inte avsedd.”®

Forsékringskassan framholl i remissbehandlingen av reformen att
bedomningen av vad som omfattas av fordldrarnas normala ansvar
ofta dr en komplicerad avvagning och att Socialstyrelsen bor ta fram
nationella riktlinjer for detta. ISF har kommit fram till samma slutsats
som Forsikringskassan i delredovisningen av detta uppdrag.”’

Var aktstudie visar att Forsakringskassan har forédndrat hur de
bedomer fordldraansvaret och hur de jamfér med barn i motsvarande
alder utan funktionsnedsattning. Myndigheten gor oftare en bedém-
ning av foréldraansvaret och jaimforelser med barn i motsvarande
alder utan funktionsnedsittning i omvardnadsbidraget 4n vad de
gjorde 1 vardbidraget. I aktstudien har sddan beddmning saknats i
endast 4 procent av drendena inom omvardnadsbidraget, medan
motsvarande siffra dr 13 procent av drendena inom véardbidraget
(tabell 4.1).

7222 kap. 3 § SFB i dess lydelse fore den 1 januari 2019.

3 Prop. 2017/18:190, s. 71.

7 Prop. 2017/18:190, s. 71.

75 Prop. 2017/18:190, s. 70-71.

76 Prop. 2017/18:190, s. 169-170.

"TISF, Uppdrag att utviirdera reformen om reformerade stod for personer med
Sfunktionsnedsdtting (S2020/08254 (delvis)). Redovisning av ISF:s forstudie till uppdraget.
Skrivelse 2021-02-05.
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Resonemangen om foridldraansvar och jamforelserna med barn i
motsvarande alder anvénds till fordel for den forsidkrade personen

i néstan hélften av drendena i aktstudien, bade inom véardbidrag och
omvardnadsbidrag, 49 respektive 48 procent av drendena. Daremot
anvander Forsiakringskassan resonemang om foréldraansvaret och
jamforelser med barn i motsvarande alder i betydligt storre utstrack-
ning till nackdel for den forsdkrade personen inom omvéardnads-
bidraget &n inom vardbidraget. I 38 procent av drendena inom
omvardnadsbidrag anvinder Forsékringskassan fordldraansvaret och
jamforelser med barn i motsvarande alder i motiveringen av beslutet
till nackdel for den forsékrade personen jadmfort med i 10 procent av
drendena inom vardbidraget (tabell 4.1).

I vardbidragsédrendena forekommer det betydligt oftare ndgon form
av standardfras om forédldraansvaret och jaimforelse med barn i
motsvarande alder i beslutsmotiveringarna. Med standardfras menar
vi en eller flera korta generella meningar som inte har att géra med
det aktuella barnets situation. Det ser vi i 27 procent av drendena
inom vardbidraget, men i enbart 8 procent av drendena inom
omvardnadsbidraget. Det innebér att den beddmning som gors av
fordldraansvaret tydligare har att géra med det enskilda barnets
situation i omvardnadsbidragsdrenden én i vardbidragsarenden,
oavsett om den ér till fordel eller till nackdel for den forsékrade
personen (tabell 4.1).

Tabell 4.1 Andel drenden dér Forsakringskassan har bedomt
fordldraansvaret och omvardnads- och tillsynsbehovet
i forhéllande till barn i motsvarande alder

Vardbidrag Omvdrdnadsbidrag
Till fordel for den forsdkrade 49 % (73) 48 % (71)
Till nackdel for den forsakrade 10 % (15) 38 % (56)
Anges att tiden kan paverka beslutet 27 % (40) 8% (12)
men kopplas inte till det aktuella
drendet
Nej 13 % (19) 4% (6)
Inte aktuellt 1% (1) 1% (2)

Anm. Antal drenden anges inom parentes. Kdlla: ISF:s aktstudie.
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4.1.2 Det skiljer sig mellan arenden hur
foraldraansvaret anvands

Var aktstudie visar att Forsékringskassan i sina beslutsbrev anger att
fordldraansvaret vags in. Myndigheten jaimfor ocksa med barn i
motsvarande alder. Men vi anser att det ofta ar otydligt pa vilket sétt
som myndigheten viger in detta i besluten om vilken ersittningsniva
som ska beviljas 1 drendena.

Det skiljer sig ocksa at mellan olika &renden nér det giller vad som
myndigheten bedomer ar rimligt att barn ska klara i en viss élder och
i vilken élder som det fortfarande finns fordldraansvar for olika
omvardnad- och tillsynsbehov.

I nagra drenden som géller ndgot dldre barn skriver Forsékringskassan
att det finns ett fordldraansvar i den dlder som barnet dr, men relaterar
inte ansvaret till det hjélpbehov som barnet har. Ett exempel &r en 15-
aring som behover stdd med intimnéra vard och hygien. I beslutet
anger Forsikringskassan bara att det fortfarande finns ett foréldra-
ansvar generellt, inte om det finns for denna typ av hjilpbehov i den
aldern. I andra drenden som vi har granskat anger Forsékringskassan
att det finns fordldraansvar for 18-aringar. I ett sddant drende anges
att “alla barn och ungdomar behdver foraldrars stod med dagliga
rutiner, granssittning och struktur”.

Aven for yngre barn finns det drenden dér vérd- och tillsynsbehoven
skiljer sig vasentligt fran manga barn i motsvarande alder, dar
Forsdkringskassan motiverar detta med att det finns stora skillnader
i barns utveckling. Kontrasterna till barn utan funktionsnedséttning
blir i dessa drenden mycket stora och Forsakringskassan ldgger
ddarmed mycket stor vikt vid fordldraansvaret.

I vara intervjuer med tjdnstepersoner hos Forsikringskassan fram-
kommer att myndigheten numera arbetar med att forsoka undvika
begreppet fordldraansvar i beslutsmotiveringarna. Det beror pa att det
ar ett svart begrepp att forstad for manga, och Forsdkringskassan
arbetar for att skriva besluten sé att de blir tydliga och enkla att forsta
for fordldrarna. Vi anser att det ar positivt att Férsakringskassan
arbetar for att besluten ska vara enkla och tydliga att forstd. Men dven
om Forsdkringskassan inte skriver om forédldraansvar uttryckligen

i besluten, s kvarstar att bedomningarna om vad som ingér i det
normala fordldraansvaret ska goras i bedomningen av rétten till
formanen.
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4.1.3 Forsakringskassan saknar samsyn om
foraldraansvaret mellan olika formaner

Det finns andra socialforsdkringsforméner som kréaver att Forsak-
ringskassan bedomer vad som ingér i fordldraansvaret. I dessa
forméner har Forsékringskassan riktlinjer och myndigheten har dven
gjort rittsliga stillningstaganden for att fortydliga hur fordldra-
ansvaret ska bedomas i handldggningen.

Ett exempel 4r inom assistansersittningen dér Forsékringskassan har
tagit stillning till att det efter vissa aldrar inte langre finns nagot
fordldraansvar for vissa behov. Exempelvis riknas all hjélp ett barn
behover med sé kallade grundldggande behov som att det ligger
utanfor det normala fordldraansvaret fran och med 12 ars élder inom
assistansersittningen,’” och for hjdlp med personlig hygien finns inget
fordldraansvar efter 9 érs dlder.” Nagra motsvarande riktlinjer finns
inte for omvérdnadsbidraget.

Ett annat exempel ar formanen om tillfdllig férdldrapenning, som

i normalfallet beviljas upp till 12 &rs &lder.®° Forsidkringskassans
végledning for omvérdnadsbidrag, fran juni 2021, ger viss ledning
utifran detta. Det framkommer att Forsékringskassan anser att barn
Over 12 ar har ett begrénsat behov av tillsyn och omsorg fran
fordldrarna och forvintas normalt sett kunna vara ensamma hemma
under den tid som foréldrarna arbetar. Men végledningen podngterar
samtidigt att fordldrarna fortfarande har ett ansvar for att tillgodose
barnets behov. Det framgar ocksa att alderns betydelse anses variera
beroende pa funktionsnedsittning och barnets &lder och mognad.®!

Av vara intervjuer framkommer att forsdkringsutredarna och besluts-
fattarna i huvudsak inte anvinder sig av riktlinjer for fordldraansvar
i andra formaner annat 4n vad som beskrivs i vigledningen for
omvardnadsbidrag. Intervjupersoner beskriver ocksa att de har
uppfattat Forsdkringskassans styrning som att andra formaners
riktlinjer inte ska anvindas.

8 Forsikringskassan, Rdttsfallsiversikt — personlig assistans (fordildraansvar), Rittslig
uppfoljning 2015:1; RA 1997 ref. 23.

7 Forsikringskassan, Assistansersdttning, Vigledning 2003:6, version 28, s. 62,
Forsékringskassan, Rattslig uppfoljning 2015:1.

8013 kap. 16 § SFB.

81 Forsikringskassan, Vigledning 2018:4, version 4, s. 42.
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4.2 Tiden i pedagogisk verksamhet anvands i
betydligt stdrre utstrackning till nackdel i
omvardnadsbidraget

De allra flesta barn befinner sig under en del av dagen i ndgon form
av pedagogisk verksamhet: forskola eller skola, inklusive sirskola.
En del barn gér ocksa pa fritids. Det géller 4ven barn med funktions-
nedséttning. Sa ar ocksa fallet nér det géller barnen i de drenden som
ingar i var aktstudie (tabell 4.3).

Tabell 4.3 Andel barn i pedagogisk verksamhet under dagen,
uppdelat pé pedagogiska verksamheter

Forskola Skola Sdrskola Fritidshem

Vardbidrag 28 % (42) 49 % (73) 15 % (22) 22 % (32)
Omvardnadsbidrag 14 % (21) 52 % (77) 29 % (42) 22 % (32)

Anm. Antal drenden anges inom parentes.
Killa: ISF:s aktstudie.

Eftersom vi i aktstudien foljer samma barn fran att ha haft vardbidrag
till att fa omvardnadsbidrag ar det naturligt att de pedagogiska
verksamheterna som barnen befinner sig i fordndras mellan de tva
forménerna.

Var aktstudie visar att tiden i pedagogisk verksamhet (skola, forskola
och fritids) anvinds i betydligt storre utstrickning till nackdel for den
forsdkrade 1 besluten om omvardnadsbidrag dn i besluten om vérd-
bidrag. I 78 procent av drendena som ror omvardnadsbidrag bedomer
vi att detta anvénds till nackdel, jamfort med i 26 procent av drendena
som ror vardbidrag (tabell 4.2).

I d&rendena om vardbidrag ar det vanligast att det star en generell
mening om att tiden i pedagogisk verksamhet kan paverka beslutet,
utan att det kopplas specifikt till det aktuella barnets situation. Vi har
funnit detta i 35 procent av drendena. Nést vanligast &r att det inte star
nagonting alls om pedagogisk verksamhet i motiveringen av beslutet,
Vi har funnit detta i 32 procent av drendena, och det géller 4ven nér
barnet gar i skola eller forskola (tabell 4.2).
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Tabell 4.2 Andel drenden dér Forsdkringskassans har anvént tiden
i pedagogisk verksamhet som en del av motiveringen
till vilken erséttningsniva som beviljas

Vardbidrag Omvardnadsbidrag
Till fordel for den forsiakrade 1% (2) 2% (3)
Till nackdel for den forsdkrade 26 % (39) 78 % (115)
Anges att tiden kan paverka beslutet 35% (51) 7% (11)
men kopplas inte till det aktuella
drendet
Nej 32 % (48) 10 % (14)
Inte aktuellt 5% (8) 3% (5)

Anm. Antal drenden anges inom parentes.
Killa: ISF:s aktstudie.

Vi tolkar resultaten fran vér aktstudie som att Forsékringskassan i
hogre utstrackning viger in den tid som barnet vistas i pedagogisk
verksamhet i omvérdnadsbidraget dn i vardbidraget. Den tid som
barnet dr i pedagogisk verksamhet dr da i storre utstrackning till
nackdel for fordldrarna i omvardnadsbidraget 4n i1 vardbidraget.

4.3 Det ar oklart hur reducerad skoltid
paverkar omvardnadsbidraget

Fran sex ars alder har alla barn i Sverige skolplikt. Skolplikten inne-
bir bland annat att fordldrarna har ansvar for att se till att barnet
kommer till skolan och skolan ska se till att barnet fullgér sin
skolgéng.®

Av vara intervjuer framgar att tiden som barnet vistas i skolan ridknas
bort vid beddmningen av barnets behov av omvérdnad och tillsyn,
eftersom det da &r personalen i skolan som tillgodoser barnets behov.
Detta resonemang har stod 1 Forsdkringskassans vigledning om
omvardnadsbidrag, dér det stér att de behov av vard och tillsyn

som tillgodoses under skoltid inte kan beaktas vid bedomningen av

827 kap. 20 § och 22 § forsta stycket skollagen (2010:800).
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fordlderns ratt till omvardnadsbidrag, eftersom skolgang ses som ett
annat samhallsstod.™

Déaremot uppger intervjupersonerna att Forsakringskassan kan viga
in om fordldrarna behdver ha mycket kontakter med skolan, eller
mycket kontakter med barnet under skoltid. Detta &r ocksa, enligt
forarbetena, exempel pa omvardnad och tillsyn som kan vigas in i
bedomningen av ritten till forménen.

Var aktstudie visar att det 4&r mycket séllan som barnen som ingér i
studien inte gér i skolan eller vistas reducerad tid i skolan. I enbart

5 procent av drendena i var aktstudie, bade inom vérdbidrag och inom
omvardnadsbidrag, dr detta aktuellt.

Forsdakringskassan tar i ndstan samtliga av dessa drenden inte hiansyn
till den omstdndigheten att dessa barn inte gar i skolan eller vistas
reducerad tid 1 skolan 1 beslutet, trots att det borde innebéra ett stérre
omvardnad- och tillsynsbehov att tillgodose for fordldrarna. I flera av
dessa drenden ndmns det inte i beslutet att barnet faktiskt inte vistas

i skolan eller vistas reducerad tid i skolan. I en del drenden skriver
Forsdakringskassan att den tid som barnen ar i skolan inte ska ridknas
med eftersom behoven av omvardnad och tillsyn tillgodoses déar. Men
det star inget ytterligare om det faktum att barnen som drendena
géller faktiskt inte gér i skolan, eller gér reducerad tid i skolan, till
exempel tva timmar per dag.

I ett par drenden for Forsdkringskassan ett resonemang om att den tid
ndr barnet &r i skolan — eller skulle befunnit sig i skolan om barnet
hade gétt fulla skoldagar — inte ingér i beddmningen, eftersom barnets
behov av omvardnad och tillsyn da ska tillgodoses dar. Av drendena
framgar att barnen inte gar regelbundet i skolan och ibland &r fran-
varande fran skolan under lédngre perioder.

En elev med dokumenterad medicinsk, psykisk eller social
problematik kan under vissa begrénsade forutséttningar fa distans-
undervisning som sarskilt stod. En elev som pa grund av sjukdom
eller liknande inte kan delta i vanligt skolarbete under langre tid har
rétt till sdrskild undervisning i hemmet eller pa annan ldmplig plats.
Detta riknas dd som en sérskild undervisningsform.

8 Forsikringskassan, Vigledning 2018:4, version 4, s. 60.
8 Prop. 2017/18:190, s. 70 och 74.
851 kap. 2 §, 22 kap. 5 och 8 §§ samt 24 kap. 20 § skollagen.
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En uppfattning som framkommer i intervjuerna med Forsakrings-
kassans tjdnstepersoner ar ocksa att skolan har ett 1dngtgdende ansvar
for de barn som ska ga i skolan nér det géller att se till att de kan ta
del av undervisningen. Om inte den ordinarie undervisningsformen
fungerar ar skolan skyldig att anpassa verksamheten sa att barnen kan
fullfolja sin skolplikt. En annan uppfattning bland de intervjuade &r
att det alltid &r en individuell bedomning utifrdn faktorerna i det
enskilda fallet och att det inte gar att sdga nagot generellt om hur
sadana situationer ska hanteras. Ytterligare en bild fran intervjuerna
ar att det kan vara svart att beddma varaktigheten nér barnen inte gar
i skolan. Forsékringskassan ska fatta beslut som géller for ndgra ar
framat i tiden. Det kan da vara svart att rdkna in ett behov som bygger
pa att barnet inte gér i skolan i bedomningen eftersom situationen
skulle kunna fordndras relativt snart.

Intervjupersoner uppger att Forsékringskassan har blivit battre pé att
utreda drenden som géller barn som inte &r i skolan. I borjan var det
inte sa tydligt hur forsékringsutredarna skulle tdnka och hur de skulle
utreda sédana situationer. Men en uppfattning som framfors 1 inter-
vjuerna dr att det sedan juni 2021 har blivit tydligare att de behover
kontakta skolan och utreda hur mycket barnet ar dir. Det dr ocksa
tydligare att Forsékringskassan kan beakta att barnet 4r hemma 1
stéllet for i skolan om foréldrarna och skolan har kommit 6verens
om att barnet till viss del ska vara i hemmet och ha undervisning.

En uppfattning hos intervjupersonerna ar ocksa att antalet barn som &r
hemma i stéllet for att ga i skolan har 6kat under de senaste dren. En
intervjuperson uppger att hen har haft manga drenden med hemma-
sittare ddr skolan inte har fungerat, och dér fordldrarna ar frustrerade
for att de inte far hjdlp av kommunen. Intervjupersonen siager att det
inte dr ovanligt att hen far hora att det inte finns nagra pengar till
resurser for barnen i skolorna eller att det inte finns resursskolor dar
barnet kan komma in.

Forsdkringskassans vigledning for omvardnadsbidrag har ett avsnitt
som tar upp hur vistelse i forskola och skola paverkar erséttnings-
nivan. Dér star att de behov av vard och tillsyn som tillgodoses under
skoltid inte kan beaktas vid bedomningen av fordlderns rétt till
omvardnadsbidrag, eftersom skolgang ses som ett annat samhélls-
st6d.* Vidare star det i vigledningen att om ett barn pé grund av sin
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Forsidkringskassan, Vigledning 2018:4, version 4, s. 60.
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sjukdom eller funktionsnedséttning inte kan vistas i forskola eller
skola sa kan det vigas in i bedomningen av rétten till omvéardnads-
bidrag, och att det dr lampligt att vid bedomningen av rétten till och
nivén pa omvardnadsbidraget ta hinsyn till de omvérdnads- och
tillsynsbehov som uppkommer pa grund av barnet inte har kunnat
vistas i skolan. Men det géller enbart under forutsittning att det finns
tillrackligt med medicinska underlag for att bedoma att barnet inte
bor vistas i barnomsorg eller skola.®” I Forsdkringskassans vigledning
for vardbidrag star inte ndgot om barn som pa grund av sin funktions-
nedséttning inte kan vistas i skolan.®

Slutligen framkommer det i intervjuerna att det inte ar tydligt om det
ska std nagot om skolan i besluten eller inte 1 de drenden som géller
barn som inte gar i skolan. Det framkommer att det finns uppfattning-
ar om att det inte ska sta nagot alls om det i beslutet och att det finns
uppfattningar om att det i beslutet enbart ska st ndgot om att
Forsdakringskassan inte tar hdnsyn till att barnet inte gar i skolan,
eftersom det &r kommunens ansvar att barnet ska gora det.

Resultaten visar sammantaget att det inte &r tydligt hur Forsakrings-
kassan bedomer situationer nir barn med funktionsnedséttning inte
gér till skolan. Vi instimmer i en uppfattning som framkommer 1
intervjuerna att det kan vara problematiskt att staten ska ersétta
forédldrar till barn som inte gar till skolan, eftersom det kan skapa
incitament for fordldrarna att halla sina barn hemma av olika
anledningar. Men vi anser samtidigt att det finns en risk att
fordldrarna och barnen hamnar i klam om de inte far stod fran vare
sig skolan eller staten, i de fall barnen med funktionsnedséttning ér
hemmasittare.

Vi anser att Forsdkringskassan bor fortydliga hur forsakrings-
handldggare och beslutsfattare ska bedoma situationer nir barn med
funktionsnedséttning inte gér till skolan eller har reducerad skoltid i
ritten till omvérdnadsbidraget. Vi anser ocksa att Forsékringskassan
bor vara tydliga i sina beslut om hur de bedomer dessa situationer.
Det &r viktigt att forédldrarna har mojlighet att fa ta del av alla delar
som ingér i bedémningen till vilken erséttningsniva som beviljas, for
att fa en korrekt aterspegling i beslutet av barnets hela situation och

87 Forsikringskassan, Vigledning 2018:4, version 4, s. 60.
88 Forsdkringskassan, Vigledning 2012:1, version 4, s. 28.
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kunna forsta vad beslutet grundar sig pa. Det &r ocksa viktigt for att
fordldrarna ska kunna 6verklaga Forsékringskassans beslut.

4.4 Det ar problematiskt att
Forsakringskassan beddémer skolan som
ett annat samhallsstod

Vid bedomningen av behovet av omvérdnad och tillsyn i omvérd-
nadsbidraget ska Forsakringskassan bortse ifran behov som till-
godoses genom annat samhillsstdd.® Annat samhillsstod innebir
stod fran sambhéllet som é&r avsett att tillgodose samma eller delvis
samma behov som omvardnadsbidraget. I forarbetena anges att
omvardnadsbidraget inte ska kunna ersétta behov som redan tillgodo-
ses genom andra samhéllsinsatser. Det innebér att om ett barn beviljas
annat samhillsstod s& kan det paverka forutséttningarna for rétten till
omvardnadsbidraget sa att stod inte ldmnas for samma behov tva
ganger.”

Inom vardbidraget fanns det réttspraxis som innebar att sadant stod
skulle beaktas vid berikning av bidragets storlek.”! Nir vardbidraget
infordes i socialforsdkringsbalken ansag lagstiftaren att principen var
av sidan betydelse att den skulle foras in i lagtexten.” Forarbetena till
omvardnadsbidraget anger att omvardnadsbidraget inte skiljer sig i
vad som géllde for vardbidraget nir det giller bedomningen av att
annat samhillsstod ska vigas in vid bedomningen av rétten till
formanen.” Forarbetena ndmner insatser enligt LSS, assistans-
ersittning samt insatser inom sjukvardshuvudmannens ansvar som
exempel pa insatser som utgor annat samhéllsstod. Skola ndmns
déremot inte som ett sddant stdd fran samhéllet som avser att ersitta
samma eller liknande behov som omvérdnadsbidraget.”

Forsdkringskassan skriver i sin vigledning for omvéardnadsbidrag att
skolan &r ett annat samhéllsstod.” Det framkommer dven i véra
intervjuer att Forsékringskassan anser att skolan utgor ett annat

8922 kap. 5 § SFB.

% Prop. 2017/18:190, s. 72.

T FOD 1993:3.

%2 Prop. 2008/09:200, socialforscikringsbalk, s. 435-436.
% Prop. 2017/18:190, s. 72.

% Prop. 2017/18:190, s. 72 och 169—170.

% Forsikringskassan, Vigledning 2018:4, version 4, s. 60.
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samhillsstod. Vi anser att detta ar problematiskt och att det kan fa
betydelse for hur beddmningen gors nér barnen gar eller inte gar till
skolan. Oavsett om Forsdkringskassan bedomer skolan som annat
samhillsstod eller inte finns det inget som hindrar att hemmasittare
kan beviljas ett helt omvéardnadsbidrag, eftersom omvardnads- och
tillsynsbehovet faktiskt behover vara tillgodosett for att kunna pa-
verka beddmningen av ritt till omvéardnadsbidrag.”® Vi anser ocks att
det inte finns stdd i lag eller forarbeten for uppfattningen att skolan ar
ett annat samhéllsstod. Forsakringskassans vigledning for vardbidrag
namner inte att skolan dr ett annat samhéllsstod.””

I en dom som géller omvérdnadsbidrag och grav horselnedséttning
har Forsakringskassan hénvisat bland annat till att barnet tillbringar
en stor del av dagen i skolan, dér behoven tillgodoses genom annat
samhéllsstod. Enligt Kammarrétten redogor forarbetena for ett antal
insatser som kan paverka omfattningen av vilket bidrag som beviljas.
Kammarritten skriver sedan i sin beddmning att skolan inte 4r en
sadan insats som riknas upp i forarbetena som en insats som syftar
till att tillgodose liknande behov som omvérdnadsbidraget. Omstén-
digheten att barnet gér i skolan har darfor inte utgjort ett annat
samhillsstod som har kunnat paverka rétten till omvardnadsbidraget.
Forhéllandevis langa dagar i skolan medforde ingen annan bedém-
ning.”®

I viagledningen skriver Forsdkringskassan om ett helt omvardnads-
bidrag att det i forarbetena understryks att till den del behoven
tillgodoses genom annat samhéllsstdd ska det inte finnas rétt till
bidrag. I anslutning till detta hdanvisar myndigheten till vad som star
i forarbetena om vad som krévs for att beviljas ett helt omvardnads-
bidrag:*

Ett sérskilt stort behov av tillsyn bor som regel innebéra ett behov av
standig uppsikt, i princip dygnet runt, och medfora en mycket stor
bundenhet for forildrarna.!%

Eftersom barn i regel tillbringar en del av dagen i skolan och den
tiden enligt Forsakringskassan betraktas som annat samhéllsstdd och

% Forsdkringskassan, Vigledning 2018:4, version 4, s. 46.
7 Forsikringskassan, Vigledning 2012:1, version 4, s. 41.
% Kammarritten i Stockholm, mal nr 2213-21.

9 Forsikringskassan, Vigledning 2018:4, version 4, s. 59.
190 Prop. 2017/18:190, s. 75.
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darfor ska riaknas bort sa kan konsekvensen bli att det kan bli svart att
na upp till vad som krévs for att beviljas ett helt omvardnadsbidrag.

4.5 Annat samhallsstdd utreds i hogre
utstréckning i omvardnadsbidraget

Var aktstudie visar att Forsékringskassan i betydligt hogre ut-
strackning utreder annat samhéllsstod, som inte &r nadgon del av

en pedagogisk verksamhet, inom omvardnadsbidraget dn inom
vérdbidraget. Det ér fa drenden inom omvardnadsbidrag dér
myndigheten inte utreder annat samhéllsstod (utover pedagogisk
verksamhet). I vér aktstudie har vi ocksa funnit att Forsékringskassan
tydligare viger in annat samhéllsstod i besluten om omvérdnads-
bidrag 4n i besluten om vardbidrag.

Inom vardbidraget hade Forsdkringskassan utrett annat samhéllsstod
1 78 procent av drendena. [ 12 procent av drendena hade myndigheten
inte utrett annat samhaéllsstod. I 10 procent av drendena hade
fordldrarna angett i ans6kan om de hade eller inte hade ndgot annat
samhillsstod, men Forsakringskassan hade inte utrett det vidare i
samtalet med fordldrarna (tabell 4.4).

Inom omvardnadsbidraget hade Forsdkringskassan ddremot utrett
annat samhéllsstod i 96 procent av drendena (142 av 148 drende-
akter). Endast 4 procent (6 akter) saknade utredning om annat
samhillsstod (tabell 4.4).

Tabell 4.4 Andel drenden dar Forsdkringskassan har utrett om det
finns annat samhaéllsstdd dn pedagogisk verksamhet

Vardbidrag Omvardnadsbidrag
Ja 78 % (115) 96 % (142)
Nej 12 % (18) 4% (6)
Uppgifter som annat samhéllsstod &dr 10 % (15) 0% (0)
ifyllda i ansokan men inget ytterligare
framgar

Anm. Antal drenden anges inom parentes.
Kdlla: ISF:s aktstudie.
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Endast i ett fall framgér det varfor Forsékringskassan inte har utrett
annat samhillsstod (dn pedagogisk verksamhet). Det géller bade
arenden som ror vardbidrag och drenden som rér omvardnadsbidrag.

Vi anser att det dr vart att notera att den absoluta majoriteten av
barnen vars fordldrar har dessa formaner inte har nagot annat
samhillsstod utover den pedagogiska verksamheten som forskola,
skola eller fritids.

I cirka 80 procent av drendena som ror vardbidrag och 73 procent av
drendena som ror omvardnadsbidrag hade och har barnen inte nagot
annat samhillsstod utdover pedagogisk verksamhet (tabell 4.5). Det ar
heller inte en sérskilt stor andel av barnen som gar pa fritids (endast
22 procent, se tabell 4.3). Det betyder att de flesta av dessa barn ar i
sina fordldrars forsorg, ensamma eller tillsammans med syskon, under
den tid som de inte gar i skolan.

Forsékringskassan viger tydligare in annat samhéllsstdd 1 besluten
om omvéardnadsbidrag én i besluten om vardbidrag. Av de barn som
har annat samhéllsstdd, utdver pedagogisk verksamhet — 29 barn
inom vardbidrag och 40 barn inom omvardnadsbidrag — anvénds det
1 beslutsmotiveringen till nackdel for den forsidkrade personen i
betydligt hogre grad inom omvérdnadsbidraget &n inom vérdbidraget.
Inom &drenden som ror vardbidrag var det ndgot vanligare att det inte
anviandes alls i beslutsmotiveringen (tabell 4.5).
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Tabell 4.5 Andel drenden dér Forsdkringskassan anvénder det
behovsprévade och beviljade samhillsstodet som en
del av motiveringen till vilken ersittningsniva som

beviljas
Vardbidrag Omvardnadsbidrag

Till fordel for den forsdkrade 0% (0) 1% (1)
Till nackdel for den forsékrade 10 % (14) 20 % (30)
Anges att annat samhallsstod kan 2% (3) 0% (0)
paverka beslutet men kopplas inte till
det aktuella drendet
Nej 8% (12) 6% (9)
Inte aktuellt 80 % (119) 73 % (108)

Anm. 1: Antal drenden anges inom parentes.

Anm. 2: Inte aktuellt avser de drenden ddr utredningen visat att det inte fanns nagot annat
samhéllsstod.

Killa: ISF: aktstudie.

4.6 Avsaknaden av ett tillsynsbehov anvands
oftare till nackdel for foraldrarna inom
omvardnadsbidrag

Var aktstudie visar att barnets behov av tillsyn till storsta del anvénds
till fordel for fordldrarna, bade inom vardbidraget (76 procent av
arendena) och omvardnadsbidraget (73 procent av drendena).

Vi har ddremot funnit att avsaknaden av ett tillsynsbehov hos barnet
1 hogre grad anvénds till nackdel for forédldrarna inom omvardnads-
bidraget. Inom vardbidraget fanns det endast ett drende dir avsak-
naden av ett tillsynsbehov hos barnet anviandes till nackdel for
fordldrarna. Inom omvardnadsbidraget anvéndes det till nackdel

for fordldrarna 1 18 procent av drendena.

Det var vanligare med ett generellt resonemang om behovet av tillsyn
som inte var kopplat till det enskilda barnets behov eller situation
inom vardbidraget 4n det d4r inom omvardnadsbidraget. Sddana
generella resonemang fanns i 16 procent av drendena som ror
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vardbidrag men endast i 4 procent drendena som rér omvardnads-
bidrag.

I aktstudien har vi 4ven undersokt om Forsdakringskassan har utrett
om det finns ett tillsynsbehov eller inte. Vi bedomer att myndigheten
har gjort det i ndstan alla drenden som géller omvardnadsbidrag. Det
saknades endast i 2 procent av drendena. Inom vardbidraget har
Forsdkringskassan inte utrett tillsynsbehovet i 5 procent av drendena.
Det ér ddrmed ingen storre skillnad mellan forménerna — fore och
efter reformen — i om Forsékringskassan har utrett behovet av tillsyn
eller inte, &ven om myndigheten har utrett det i ndgot hogre grad
inom omvardnadsbidraget.

4.7 Det finns omstandigheter i utredningarna
som borde finnas med i motiveringarna
till besluten

Resultaten fran var aktstudie visar att det finns omstidndigheter i
utredningen som vi anser borde ha funnits med i motiveringarna till
besluten. Saddana omsténdigheter finns i ndgot hogre utstrackning i
drenden som géller omvardnadsbidrag 4n i drenden som géller
véardbidrag. Men det &r inga stora skillnader. Vi har funnit att det
finns sddana brister i motiveringar till beslut i 13 procent av drendena
ror vardbidrag och i 16 procent av drendena som rér omvardnads-
bidrag.

Det handlar exempelvis om att hjdlpbehov som finns for barnet under
natten star beskrivet i utredningen, men saknas i motiveringen till
beslutet. Det kan ocksa framga av utredningen att ett dldre barn
behover bade stod och “paputtning” for att kunna utféra grund-
laggande hygien och klé pa sig sjdlv, men att dessa uppgifter saknas

i motiveringen till beslutet. Vi har ocksa funnit drenden dér omstén-
digheter som forédldern har tagit upp i utredningssamtalet finns med

1 beskrivningen i beslutet, men saknas i motiveringen. Det blir da
oklart om dessa omstdndigheter har beaktats vid bedomningen av den
ersittningsniva som har beslutats, eller om de har utelamnats.

Vi anser att det &r problematiskt att det i sa stor andel av besluts-
motiveringarna saknas relevanta omstindigheter om barnets situation.
Det ar viktigt att fordldrar som ansdker om omvardnadsbidrag far en
korrekt aterspegling i beslutet av barnets hela situation for att kunna
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forsta vad beslutet grundar sig pé, och fa en helhetsbild av vad som
ingar i beslutsunderlaget. Det &r ocksa viktigt for att fordldrarna ska
kunna avgora om de ska overklaga Forsakringskassans beslut.

4.8 Vad som beddms vara tillrackligt
underlag i arenden har férandrats

Vad som beddms vara tillrédckligt underlag i d&renden har fortydligats
och forsakringsutredarna har under det senaste aret fatt storre
mdjligheter att bedoma rimligheten i de uppgifter som framkommer.
Vi anser dédremot att Forsidkringskassan bor fortydliga sin styrning
och sitt stod nér det géller beviskrav inom omvardnadsbidraget. Det
ska vara enkelt for forsdkringsutredarna och beslutsfattarna att hitta
stod for vad som géller i sammanhanget i Forsékringskassans
végledning for formanen.

4.8.1 Beviskravet som géller borde framga av
vagledningen foér fdrmanen

Enligt Forsékringskassans vagledning om forvaltningsrétt sa handlar
beviskrav om hur sikra uppgifterna i ett &rende sammantaget behover
vara for att en forman ska kunna beviljas. Det framkommer ocksa att
ett krav motsvarande sannolikt ska anvindas i Forsdkringskassans
formansédrenden om inte ett sérskilt beviskrav finns angivet i den
bestimmelse om ritten till forman som ska tilldimpas, eller framgér av
vigledande avgoranden fran hogre instans.!®! Detta ér ett fortydlig-
ande i vigledningen i forvaltningsritt som gjordes i borjan av 2021.

Lagtexten anger att en forsdkrad fordlder har rétt till omvéardnads-
bidrag for ett forsdkrat barn, om barnet pa grund av funktions-
nedséttning kan antas vara i behov av omvardnad och tillsyn under
minst sex méanader.'* ”Kan antas™ ér ett vanligt forekommande
beviskrav i den forvaltningsréttsliga lagstiftningen. Forsékrings-
kassans centrala funktioner beskriver att myndigheten anser att det
ar ytterst oklart om “kan antas” r ett uttryckligt beviskrav inom
omvardnadsbidraget eller om skrivningen enbart beskriver hur
prognosbeddmningen i forménen ska goras.

101 Forsikringskassan, Forvaltningsritt i praktiken. Vigledning 2004:7, version 14, s. 49.
10222 kap. 3§ SFB.
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Vi anser att om Forsdkringskassan dr av uppfattningen att “kan antas”
i ovan ndmnda paragraf inte 4r att anse som ett beviskrav i egentlig
mening, utan att ’sannolikt” géller i alla delar av omvardnadsbidraget
bor detta fortydligas i myndighetens styrning och stdd sé att det blir
tydligt for forsékringsutredare och beslutsfattare som ska tillimpa
lagstiftningen.

I vigledningen for omvardnadsbidrag finns lagtexten atergiven, men
det star inget om det i ssmmanhanget dr att anse som ett beviskrav
eller inte, och vad som i sa fall ska gédlla om det inte ar att anse som
ett beviskrav i egentlig mening. Nar det géller beviskrav hanvisar
Forsékringskassans védgledning om omvardnadsbidrag till vig-
ledningen om forvaltningsritt.'” Men i denna vigledning star
ingenting specifikt om vad som géller for omvérdnadsbidraget, utan
enbart att beviskravet sannolikt géller om det inte finns ett sarskilt
beviskrav angivet for den enskilda formanen.'™ Vi anser att detta inte
ar tillrackligt for att det ska bli tydligt for forsékringsutredarna och
beslutfattarna som ska tilldmpa lagstifiningen.

4.8.2 Forsakringskassan har gjort fortydliganden av
beviskraven och utredningsskyldigheten under
2021

Under véren 2021 har Forsdkringskassan belyst utrednings-
skyldigheten och det beviskrav som Forsékringskassan anser géller
for myndighetens forméner pé olika sétt. Aven ISF uppmérksammade
detta i rapporten om Forsikringskassans utredningsskyldighet.!%
Enligt information fran Forsakringskassans centrala funktioner har
Forsékringskassans réttsavdelning fortydligat myndighetens
uppfattning 1 fragor om utredningsskyldighet, beviskrav, bevisborda
och helhetsbedomning, huvudsakligen i vdgledningen om forvalt-
ningsritt.'%

I den information som vi har fétt fran centrala funktioner hos
Forsdkringskassan framkommer att myndigheten har fortydligat vad
som krévs for att information som framkommer i utredningen ska
kunna vara en del i beddmningen. I vara intervjuer framkommer

13 Forsikringskassan, Omvdrdnadsbidrag. Vigledning 2018:4, version 4, s. 34.
194 Forsikringskassan, Vigledning 2004:7, version 14, s. 49.

5 ISF, Férsdikringskassans utredningsskyldighet. Rapport 2021:3.

196 Forsikringskassan, Vigledning 2004:7, version 14, s. 45-50.
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ocksé att forsakringsutredarna har fatt storre mojligheter att sjilva
beddma rimligheten i det som framkommer i utredningen med
fordldrarna och behover till exempel inte kontakta varden for att
bekréfta allt som fordldrarna uppger.

Tidigare, nidr omvérdnadsbidraget infordes, uppfattade intervju-
personerna att det som framkom i utredningen ocksé maste finnas
beskrivet i nagot medicinskt underlag. Forsékringsutredarna
kompletterade underlagen till viss del, men om beskrivningen i
medicinska underlag saknades kunde det ocksa paverka vilken niva
av omvardnadsbidrag som beviljades.

Den information som vi har fatt fran centrala funktioner hos Forsak-
ringskassan dr att fordndringen under 2021 som vara intervjupersoner
beskriver inte handlar om en fordndring i styrningen. Forsékrings-
kassan anser att myndigheten har genomfort flera insatser under en
langre tid for att stérka kompetensen om vilken information som
behover finnas i medicinska underlag och hur informationen kan
analyseras for att avgora om den ér tillrdcklig. Ett viktigt resultat av
denna analys &r att identifiera vilken medicinsk information som
saknas och att behoven av komplettering riktas till rétt kélla.

4.8.3 Synen pa behovet av komplettering av
underlagen i arendet har forandrats dver tid

I véra intervjuer framkommer att kraven pé att komplettera
underlagen med hélso- och sjukvarden var storre ndr omvard-
nadsbidraget just hade inforts. Tidigare behdvde underlaget
kompletteras om det beskrev en begrinsad varaktighet, &ven om
diagnosen inte var dvergéende. Detsamma gillde om utrednings-
samtal med fordldern visade pa uppgifter som inte bekréftades i nagot
medicinskt underlag. I intervjuerna framkommer uppfattningen att
kompletteringar skedde i drenden dér det inte hade behdvts. Men det
sdgs ocksa att det delvis kunde bero pa att det kom méanga nya
forsakringsutredare som inte hade erfarenhet att tolka de underlag
som fanns, utan i hogre utstrackning begérde helt nya underlag.

I var aktstudie, dir beslut om omvardnadsbidrag har fattats under
perioden april 2019-februari 2021, finns drenden dér Forsakrings-
kassan inte har godtagit fordldrarnas redogorelse av omvardnads- och
tillsynsbehoven pa grund av att deras uppgifter inte har stod i det
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medicinska underlaget. I dessa drenden beskriver fordldrarna
omsténdigheter som Forsdkringskassan sedan inte véger in i
bedomningen av ratten till ersittningen, med motiveringen att det
som fordldrarna beskriver inte framkommer i ldkarutlatande eller i
andra medicinska underlag.

I dessa drenden analyserar Forsdkringskassan inte alltid om de hjélp-
behov som finns kan vara en del av funktionsnedséttningen, och vi
har inte alltid kunnat se att forsékringsutredarna har tagit kontakt med
halso- och sjukvérden for att utreda behoven vidare. Detta skulle till
viss del kunna forklaras av att Forsdakringskassan har forsokt att inte
belasta hélso- och sjukvarden under den pandemi som pagar, men det
blir da till nackdel for den sdkande.

I intervjuerna framkommer uppfattningen att det under 2021 har skett
en foréndring nér det géller krav pa kompletteringar av det
medicinska underlaget. Forsakringsutredarna ska nu kunna tolka
uppgifterna och dra slutsatser utifran innehallet i de underlag som de
har. Utredarna har fatt tillgang till en kunskapsbank om diagnoser,
som de upplever att de har bra stod av. Forsékringskassans
végledning for omvérdnadsbidrag anger att

Utgangspunkten vid beddmningen ar barnets behov som de beskrivs i de
medicinska underlagen och i fordlderns ansokan samt utifran vad som
framkommer under utredningssamtalet. Fordlderns beskrivning av
omvardnadsinsatserna ska ha stod i det medicinska underlaget.'?’

I den senaste versionen av végledningen som publicerades 18 juni
2021 har Forsédkringskassan lagt till att

Allt relevant underlag i drendet ska vérderas och ingé i en
helhetsbedomning av behoven av omvardnad och tillsyn. I den
beddmningen ska alltid den ansdkande personens uppgifter tillsammans
med ldkarutldtandet och annat relevant utredningsmaterial ing8.!'%

Det finns olika uppfattningar bland vara intervjupersoner om
minskningarna av kompletteringar med vardgivare har lett till att
det nu begirs kompletteringar for séllan, till exempel nér det géller
forandringar i hjdlpbehovet utifrin medicinska atgirder. En

197 Forsikringskassan. Vigledning 2018:4, version 4, s. 56.
198 Forsikringskassan, Vigledning 2018:4, version 4, s. 38.
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uppfattning ar att de numera begéir kompletteringar i ndgot storre
utstrdckning fran andra aktorer, till exempel fran skolan.

4.9 Forsakringsutredare begar sallan stéd av
forsakringsmedicinsk radgivare

I vigledningen for omvardnadsbidraget anger Forsdkringskassan att
forsdkringsutredarna kan konsultera en forsidkringsmedicinsk
radgivare for att fa stdd i vad som kan ldsas ut av det medicinska
underlaget eller om det medicinska underlaget behdver kompletteras.
Den forsdkringsmedicinska radgivarens roll dr att vara sakkunnig pa
det medicinska omrédet.'?”

De intervjuer som vi har gjort med forsékringsutredare, beslutsfattare
och specialister visar att utredarna séllan konsulterar en forsikrings-
medicinsk radgivare i drenden om omvardnadsbidrag. [ var aktstudie
noterade vi att det var enbart i ndgot enstaka fall som en forsakrings-
medicinsk raddgivare har konsulterats i drendet. [ intervjuerna ansag
alla olika yrkesroller att Forsékringskassans funktion med forsék-
ringsmedicinska radgivare kan nyttjas béattre och oftare i drenden som
géller omvardnadsbidrag.

I Forsdkringskassans utbildningsmaterial till forsdkringsutredare star
att en forsdkringsmedicinsk radgivare kan konsulteras nar forsak-
ringsutredaren behdver hjilp att forsta de medicinska uppgifterna, nir
de medicinska underlagen behdver kvalitetssékras och nér utredaren
behover hjélp med att formulera kompletterande fragor till behand-
lande likare.!'° Det saknas diremot styrning, det vill séiga att varken
muntliga eller skriftliga instruktioner finns, nér det géller i vilken
utstrickning eller i vilken typ av drenden denna konsultation ska
goras.

Av véra intervjuer framgar att forsdakringsmedicinsk radgivare
framfor allt borde anvindas oftare till att utreda varaktigheten i
funktionsnedséttningar och for att bedoma effekter vid samsjuklighet.
Intervjupersonerna har inte uppfattat att det finns ndgon styrning av i
vilken omfattning och i vilka drenden som de behdver konsultera en
forsdkringsmedicinsk radgivare. Men forsakringsutredarna uppfattar

19 Forsikringskassan, Vigledning 2018:4, version 4, s. 37-38.
10 Forsikringskassan, Omvdrdnadsbidragsutbildning, modul 2.
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att de uppmuntras att ga till en forsdkringsmedicinsk radgivare, och
beslutsfattare och specialister uppmuntrar i sin tur forsakrings-
utredarna till att anvdnda forsdkringsmedicinska radgivare i hdgre
utstriackning.

Utredare ndmner i intervjuerna att anledningen till att forsékrings-
medicinska rddgivare anvéands i sé liten utstrackning framfor allt ar
for att vintetiden i genomsnitt dr tva veckor for en konsultation.
Handldggningstiderna ligger i genomsnitt pa atta manader for
formanen, och darfor finns det ett tryck pa forsakringsutredarna

och beslutsfattarna att handlaggningen inte ska dra ut pa tiden. Andra
anledningar som ndmns &r att de upplever att det &r relativt krangligt
att boka och forbereda drendet for en konsultation.

4.10 Ldnga handlaggningstider préaglar arbetet
med omvardnadsbidrag

Handldggningstiden for omvardnadsbidraget har varit i genomsnitt
atta manader sedan hosten 2019, och ar fortfarande det under hosten
2021. Av vara intervjuer framgar att kvaliteten i utredningarna har
paverkats av att det redan tidigt efter reformen blev hog tidspress i
formanen och att manga oerfarna forsékringsutredare anstilldes
samtidigt. Samtidigt podngterar intervjupersonerna att de dnda anser
att utredningarna och besluten inom omvardnadsbidraget generellt
haller god kvalitet.

4.10.1 Det har varit 1dnga handlaggningstider i
omvardnadsbidraget sedan hosten 2019

Nagot som &r utméirkande for handldggningen inom omvardnads-
bidraget &r den stora mdngden drenden. Eftersom det &r s& méanga
drenden som ska utredas och beslutas har handlédggningstiderna blivit
langa.

Detta framkommer redan i ISF:s rapport om inférandet av omvard-
nadsbidrag och merkostnadserséttning. Da konstaterade ISF att den
stora miangden ansokningar som kom in néir reformen tridde i kraft i
kombination med en underkapacitet i handlaggningen ledde till ldnga
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handlidggningstider.!"" Sedan hosten 2019 har handlidggningstiderna
for omvardnadsbidraget varit i genomsnitt dtta manader.'!?

Forsdakringskassan har sedan dess upprattat olika handlingsplaner for
att prioritera vissa delar i handldggningen framfor andra. Syftet ar att
kunna fokusera sina resurser pa att handlagga drenden inom férmanen
och fa ner handldggningstiderna.!"® I Forsékringskassans handlings-
plan for 2021 star att myndigheten bland annat har beslutat att
prioritera ansokningar framfor planerade omprovningar under 2021—
2023.'"* Omprovningar som uppstér 16pande pé grund av dndrade
forhallanden kommer dédremot att goras hela tiden.

Forsékringskassan anger att de ocksé kommer att prioritera att
handldgga de ansokningar om omvardnadsbidrag dér det riskerar att
bli ett ekonomiskt glapp for fordldrarna. Det handlar till exempel om
drenden dér fordldern eller fordldrarna tidigare har haft forlangt
véardbidrag och nu ansdker om omvérdnadsbidrag eller nér de har ett
beviljat omvardnadsbidrag och gor en ny ansdkan om omvardnads-
bidrag.'"®

De tjénstepersoner hos Forsdkringskassan som vi har intervjuat sdger
att det har varit och fortfarande ar en anstrdngd situation, eftersom det
ar sa manga drenden som véntar pa handlaggning. De anser att detta
leder till en brist 1 servicen till de fordldrar som ansoker, eftersom de
behover vinta sa lédnge pa att fa bekréftat att deras ansokan ar
mottagen och pa Forsakringskassans beslut. Fordldrarna blir
frustrerade och upprorda nér de pratar med forsékringsutredarna i
telefon. Intervjupersonerna sager att det &r svart att forklara de ldnga
handldggningstiderna for foréldrarna.

De langa vintetiderna inom omvardnadsbidraget skapar ocksa
merarbete i handldggningen. Nér ansdkan vil ska handldggas minns
fordldrarna inte alltid vad de har skickat in till Forsdkringskassan. Det
kan ocksa vara sa att det som fordldrarna har beskrivit inte langre helt

"WISF, Inforandet av omvdirdnadsbidrag och merkostnadsersdttning. En granskning av hur

Forsdikringskassan har infort tvda nya formaner i sin verksamhet till personer med
funktionsnedsdttning. Rapport 2020:5, s. 103—114.

112 Forsikringskassans webbplats: www.forsakringskassan.se, himtad den 2 december 2019, 15
april 2020 och 22 oktober 2021.

113 Se till exempel Forsikringskassan, Handlingsplan f6r OMV/MEK, 2019-08-28 och
Forsékringskassan, Svar pd regeringsuppdrag. Rapport — Handlingsplan for handldggning
av omvardnadsbidrag och merkostnadsersdtting, 2021-02-15.

14 Forsikringskassan, Svar pd regeringsuppdrag, 2021-02-15.

115 Forsikringskassan, Svar pd regeringsuppdrag, 2021-02-15.
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Overensstimmer med hur det ser ut for barnet nir drendet vl ska
handlaggas.

Av intervjuerna framgar att detta ar en stor skillnad fran hur
situationen var inom vardbidraget fore reformen. D4 var hand-
laggningstiderna kortare. En intervjuperson uppger att handlaggstiden
1 genomsnitt var cirka tre ménader for vardbidraget. Det vi har kunnat
fa fram av tillginglig statistik ar att en genomsnittlig handlaggnings-
tid for vardbidraget i januari 2018 var 110 dagar, det vill séga cirka 4
manader.!®

4.10.2 Stor tidspress i handlaggningen och manga
oerfarna forsakringsutredare riskerar att
paverka kvaliteten

I intervjuerna med tjénstepersoner pa Forsdkringskassan framkommer
uppfattningen att den stora tidspressen i handlaggningen i
kombination med att manga nya oerfarna forsékringsutredare
anstélldes samtidigt nér reformen infordes har paverkat kvaliteten

i utredningarna. Forsdkringskassan prioriterade ocksa ned vissa
utbildningar, eftersom myndigheten tidigt 1&g efter i handldggningen.
Intervjupersoner uppger att till exempel forvaltningsritt var en
nedprioriterad utbildning for nya utredare i borjan av reformen. Enligt
Forsékringskassans handlingsplan for 2021 &r forvaltningsrétt nu en
prioriterad utbildning.'!’

Av intervjuerna framgar uppfattningen att forutsdttningarna sig
annorlunda ut inom vérdbidraget. Nér det anstédlldes en ny utredare
hamnade personen i en grupp dér de andra utredarna hade arbetat
langre. Pé sa vis kunde den nya utredaren slussas in i arbetet, fa stod
av sina kollegor och successivt ldra sig hantverket som det innebér att
utreda.

I intervjuerna framkommer perspektivet att intervjupersonerna inte
alltid har haft all den information som de skulle vilja ha nér de ska
fatta beslut i drendena om omvérdnadsbidrag. De uppger att
utredningarna ibland kan bli for kortfattade och att forsakrings-
utredaren borde ha stillt foljdfragor for att fa in mer information om
barnets behov. Till exempel riacker det inte att enbart beskriva att

116 Forsikringskassans statistik.

"7 Forsikringskassan, Svar pd regeringsuppdrag, 2021-02-15.
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barnet blir argt i vissa situationer. Utredaren behdver ocksa stilla
foljdfragor om pa vilket sétt barnet blir argt, hur ldnge barnet ar argt
och vad fordldern da behover gora et cetera. Utan den informationen
kan det vara svart att bedoma hur omfattande barnets behov ér.

Av intervjuerna kommer det fram att nyanstillda forsdkringsutredare
hade behovt mer tid att verkligen forsté forsidkringen, vad det innebar
att arbeta pa en myndighet, hur de ska gora och vilka fragor de borde
stélla. I stéllet forvintas nya utredare snabbt komma in i handlégg-
ningen och leverera beslutsunderlag. Tidspressen pa beslutsfattarna
innebdr att de upplever att de inte har tillrickligt med tid for att arbeta
med aterkoppling till nya forsékringsutredare som behdver extra stdd.

Att det ar sa manga drenden som vantar pa handlaggning och beslut
innebér ocksa att forsdkringsutredare drar sig for att konsultera en
forsdkringsmedicinsk radgivare. Intervjupersoner uppger att det &r
ungefdr tvd veckors véntetid for att fa tid hos forsakringsmedicinsk
radgivare. Det &r tva veckor som utredarna helst undviker for att
komma till beslut snabbare. P4 samma sétt uttrycks det i intervjuerna
att beslutsfattare drar sig for att sdga att ndgot behover utredas eller
kompletteras ytterligare. Med tanke pa mangden drenden som vintar
vill de gérna gé vidare utifran de underlag som de har i drendet. Var
aktstudie visar ocksa att det 4r mycket séllan som forsikrings-
utredarna har konsulterat en forsédkringsmedicinsk radgivare i
drendena (se dven avsnitt 4.9).

Intervjupersoner upplever att alla utmaningar med och 16sningarna
pa att hantera handldggningstiderna har paverkat nya forsékrings-
utredares mojligheter att fa kunskap om utredningsmetodik och
grundldggande forvaltningsritt. Detta har i sin tur paverkat kvaliteten
i en del utredningar och beslut. Samtidigt framkommer uppfattningen
1 intervjuerna att de 4ndé anser att utredningarna och besluten inom
omvardnadsbidraget generellt haller god kvalitet. De beskriver att de
generellt utreder battre och mer grundligt nu och har hogre krav pa
kvalitet &n tidigare inom vardbidraget.
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4.11 Fdrsakringskassan foljer inte
kammarrattspraxis nar det galler barn
med grav hoérselnedsattning

Vara granskning visar att Forsakringskassan inte fo6ljer kammar-
ratternas praxis for vardbidraget for barn med grav horselnedséttning
nér det giller bedomningarna i omvérdnadsbidraget. Forsiakrings-
kassan foljer domarna i de aktuella enskilda drendena. I andra
drenden dér fordldrarna inte har 6verklagat sina drenden till domstol
tar Forsékringskassan ddremot inte hinsyn till den réttspraxis som
finns.

Vi anser att detta skapar ett rattssdkerhetsproblem. Foréldrar till barn
med grav horselnedséttning kommer med stor sannolikhet att som
utgangspunkt beviljas ett helt omvardnadsbidrag, om de dverklagar
sina beslut i domstol. De fordldrar som inte har den kunskapen eller
kapaciteten far sannolikt inte samma erséttningsniva.

Forsakringskassan har overklagat flera domar om omvérdnadsbidrag
till Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD), vilket vi anser ar positivt.
Vi anser att Forsikringskassan bor fortsétta arbeta for att forsoka fa
fram ett klargdrande i hogsta instans.

4.11.1 Férarbetena till omvardnadsbidraget &r otydliga
nar det géller praxis for vardbidraget och
individuella bedémningar.

I forarbetena till reformen framgar att de exempel som forarbetena
anger for de olika erséttningsnivderna i omvardnadsbidraget utgar
frén praxis inom véardbidraget.!'® Det framgér ocks4 att regeringen
inte har avsett att ndgon materiell &ndring av formansnivéerna ska
ske. Det innebér att samma behov av omvardnad och tillsyn ska
berittiga till samma ersittningsniva dven efter reformen.!'® Nagon
fordndring i sak géllande malgruppen fér omvardnadsbidraget var
inte heller avsedd.'?

118 Prop. 2017/18:190, s. 73.
19 Prop. 2017/18:190, s. 169.
120 Prop. 2017/18:190, s. 69.
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I forarbetena skriver regeringen vidare att praxis fran bade
Forsdakringskassan och domstolar har betydelse for tillimpningen av
véardbidraget, eftersom det inte finns tydliga regler och rekom-
mendationer for beddmningen av ritten till vardbidrag. Nar det géller
barn med grav horselnedsittning anges det i forarbetena att det
framgér av aktuell praxis fran kammarratten att likformighetsskal
talar for att barnets behov ska bedomas med ett helt vardbidrag som
utgangspunkt. Kammarrétten hanvisar dven till dldre domar fran
Forsikringsdverdomstolen (FOD) som anger att ett gravt horselskadat
barn har ansetts ha ritt till ett helt vardbidrag.'!

Vi tolkar detta som att den praxis som finns for vardbidraget dven ska
gélla i omvardnadsbidraget. Samtidigt framgar det av forarbetena att
ratten till omvardnadsbidrag inte bor grundas pa sérskilda diagnoser.
Erséttning bor 1 stéllet faststdllas med utgdngpunkt i de konsekvenser
som en funktionsnedsittning medfor efter en individuell
bedomning.'?* Forarbetena dr alltsd ndgot motsigelsefulla.

4.11.2 Enhetlig syn i domarna fran kammarrétterna
men Férsakringskassan foljer inte denna
praxis i andra fall an de som prévas i domstol

Den kammarréttspraxis som finns for vardbidraget som géller barn
med grav horselnedséttning ér att fordldrarna som utgangspunkt ska
beviljas ett helt omvardnadsbidrag, om det inte finns omstidndigheter
som innebdr att en lagre ersittningsniva bor beviljas (en skélighets-
bedomning ska goras). Det géller i vart fall fram till dess att barnet
fyller 16 &r. Regeringen hénvisar ocksa till dessa domar i forarbetena
till omvardnadsbidraget, och skriver att detta &r den praxis som har
funnits i vardbidraget.'?® Alla fyra kammarritter i landet gjorde
samma stéllningstagande i flera domar nér det géiller vardbidrag (med
hénvisning till FOD). Flera av dessa domar har &verklagats av
Forsédkringskassan utan att myndigheten har fatt provningstillstand i
HFD. Eftersom HFD inte behover ange skilen for detta gar det inte
att dra langtgaende slutsatser i den delen. Forsékringskassan har dven
publicerat ett s kallat domsnytt som behandlar fragan.'** Domsnytt

121 Prop. 2017/18:190, s. 41-42.

122 Prop. 2017:18:190, s. 124.

123 Prop. 2017/18:190, s. 42.

124 Forsikringskassan, Domsnytt, 2017:011, beslutad 2017-05-16.
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ar ett internt styrdokument hos Forsékringskassan. I domsnytt
analyserar och kommenterar Forsékringskassan enskilda vagledande
avgoranden fran kammarrétt samt avgéranden fran HFD.
Myndigheten goér kommentarer och stéllningstaganden som styr
tillimpningen i socialforsikringen.'?

I detta domsnytt anger Forsakringskassan att det inte finns nagon
anledning att prova rétten till vardbidrag for fordldrarna till ett barn
med grav horselnedséttning pd annat sétt &n rétten till vardbidrag for
ett barn med ett annat funktionshinder. Forildrar till barn med en grav
horselnedséttning bor inte regelmassigt beviljas ett helt vardbidrag
utan beddmningen méste utga frén forhéllandena i det enskilda
fallet.!?® Vi tolkar detta som att Forsikringskassan anser att forsik-
ringsutredare, beslutsfattare och specialister inte ska folja denna
kammarréattspraxis utan i stillet gora en individuell bedomning.

Det har efter inférandet av omvérdnadsbidraget kommit sju
avgoranden fran kammarrétterna som géller omvardnadsbidrag och
barn med grav horselnedsattning, dér skélen till avgdrandena i vissa
delar skiljer sig 4t mellan malen (i ett mal aterforvisades malet till
Forsakringskassan for ny provning med utgangspunkten ett helt
omvardnadsbidrag).'?” Men samtliga avgoranden anger att fordldrar
till barn med grav horselnedsittning ska beviljas helt omvardnads-
bidrag som utgéngspunkt (lite beroende pa flerbarnsprovning och
fordldrarnas yrkanden har inte alla fordldrar beviljats ett helt bidrag).
Det vill siga att den kammarréttspraxis som finns nér det géller
véardbidrag och barn med grav horselnedsittning dven giller omvard-
nadsbidrag och barn med grav horselnedséttning. Det géller i vart fall
fram till dess att barnet fyller 16 ar. I ett av mélen gjorde kammar-
ritten en individuell beddmning géllande det barn som fyllt 16 ar,
vilket resulterade 1 ett halvt omvéardnadsbidrag (barnet som inte fyllt
16 ar hade rétt till ett helt bidrag, varefter en sa kallad flerbarns-
provning gjordes).'”® Det kan tilldggas att Forsidkringskassan i tv av
malen hénvisade till aktuell kammarréttspraxis inom omvardnads-

125 Forsikringskassans intranét, Om domsnytt.

126 Forsikringskassan, Domsnytt, 2017:011.

127 Kammarriitten i Géteborg, mal nr 7102-20, 61-21, 1044-21, 1313-21, 2316-21 och 5857-21.
Kammarritten i Stockholm, mal nr 2213-21.

128 Kammarritten i Géteborg, mél nr 7102-20.
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bidraget (i ett av malen 6verklagade Forsdkringskassan
forvaltningsrittens dom).'?

4.11.3 Férsakringskassan fokuserar pa individuella
bedémningar

Av vér granskning framgar att forsékringsutredare och beslutsfattare
hos Forsdkringskassan enbart fokuserar pé att gora individuella
bedomningar. I granskningen ser vi inga tecken pa att Forsikrings-
kassan diskuterar det faktum att samtliga kammarrétter har gjort
samma beddmning: att helt vardbidrag ska vara utgangspunkten for
barn med grav horselnedséttning. Denna praxis finns nu ocksa i flera
kammarréttsavgoranden nér det géller omvardnadsbidrag.

Vara intervjuer med Forsdkringskassan visar att forsékringsutredarna
och beslutsfattarna gor en individuell bedomning i forménen utifran
medicinska underlag och den omvérdnad och tillsyn som finns och att
de inte lutar sig mot praxis. Det framgar i intervjuerna att detta
andrades i slutet av tiden med vérdbidrag. Intervjupersoner hinvisar
till Forsakringskassans domsnytt fran 2017 som fastslar att det ar
individuella bedomningar som ska goras och att barn med grav
horselnedsittning inte regelmassigt ska beviljas helt vardbidrag.'*

4.11.4 Olika bedémningar skapar ett
rattssakerhetsproblem

I de enskilda drendena déar domstolarna har domt i enlighet med
denna praxis foljer Forsikringskassan vad domstolarna har domt.
Men i andra drenden dér barnen har grav horselnedséttning och
fordldrarna inte har 6verklagat i domstol tar Forsdakringskassan inte
hénsyn till den réttspraxis som finns.

Vi anser att detta skapar ett rittssdkerhetsproblem. Foréldrar till barn
med grav horselnedséttning kommer med stor sannolikhet att som
utgangspunkt beviljas ett helt omvardnadsbidrag om de 6verklagar
sina beslut i domstol. Men de forédldrar som inte har den kunskapen
eller kapaciteten far sannolikt inte samma erséttningsniva.

129 Kammarritten i Goteborg, mél nr 1313-21 och 5857-21.
130 Forsikringskassan, Domsnytt, 2017:011.
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I var aktstudie finns det drenden dar barnen har grav horselnedsatt-
ning. [ drendena har barnen beviljats en fjardedels till ett halvt
omvardnadsbidrag. I ndgot drende har barnet dven flera andra
omfattande funktionsnedsittningar. I dessa drenden har det tidigare
inte heller beviljats ett helt vrdbidrag. Vi drar darfor slutsatsen att
Forsékringskassan i dessa drenden inte har foljt kammarrittens domar
for gravt horselskadade barn, vare sig i besluten om vardbidrag eller i
besluten om omvardnadsbidrag.

I intervjuerna framkommer uppfattningen att Forsékringskassan anser
att det enbart dr domar fran HFD som ska anses vara vigledande, inte
domar fran kammarritterna. Vi anser att sa lange som det inte finns
nagon vigledande dom fran HFD &r kammarréttspraxisen vag-
ledande. Samtliga fyra kammarritter har ocksa domt pd samma sétt i
dessa mél som giller vardbidrag och barn med grav horselnedséttning
och nu har det dven kommit flera domar som géller omvardnads-
bidrag som gar i samma riktning.

Forsékringskassan har 6verklagat flera domar till HFD dven géllande
omvardnadsbidraget, vilket vi anser &r positivt. Vi anser att Forsék-
ringskassan bor fortsdtta arbeta for att forsoka fa fram ett klargdrande
i hogsta instans.
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5 Slutsatser och rekommendationer

I detta kapitel redogdr vi for vara slutsatser och ldmnar vara
rekommendationer. I slutsatserna besvarar vi ocksé granskningens
tredje Overgripande fraga om hur utfallet av reformen ser ut i relation
till lagstiftarens intentioner. Vi fokuserar pd om reformen om
reformerade stod till personer med funktionsnedséttning har lett till
okad tydlighet och transparens, 6kad jamstéllhet och dkat gemensamt
ansvar for barn med funktionsnedséttning samt om handlaggningen
for omvérdnadsbidraget foljer réttspraxis for vardbidrag.

Vi anser att omvardnadsbidraget har blivit en tydligare och mer
transparent formén inom socialforsdkringen dn vardbidraget. Daremot
anser vi att det fortfarande inte &r klarlagt hur Forsékringskassan ska
bedoma fordldraansvaret. Vi anser ocksé att en del av de foréldrar
som tidigare hade vardbidrag och som nu far en légre niva av om-
vardnadsbidraget, kan uppfatta omvéardnadsbidraget som otydligt.

Det beror pé att lagstiftarens intention om att samma vard- och
tillsynsbehov skulle ge samma erséttning i omvardnadsbidraget inte
helt har uppfyllts. Reformen har darf6r inneburit en forsamring for en
del foréldrar som tidigare fick vérdbidrag for sina barn.

Vi kan i granskningen inte se att reformen har 6kat jamstilldheten nér
det géller konsfordelningen bland fordldrarna som beviljas forménen
for sina barn. Men granskningen visar att det har skett en viss 6kning
av beviljanden dar bada fordldrarna tar del av formanen for sina barn
samtidigt, vilket ar positivt ur ett barnrittsperspektiv. Samtidigt har
andelen pappor som har formanen enskilt for sina barn minskat efter
reformen. Andelen mammor som har fatt forménen enskilt for sina
barn har inte fordndrats efter reformen.

Vidare visar granskningen att Forsékringskassan i omvardnads-
bidraget inte foljer rittspraxis fran kammarrdtterna for vardbidraget
for barn med grav horselnedsittning. Men det dr nagot som
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Forsdakringskassan inte heller f6ljde under de sista aren med vard-
bidraget.

Av var granskning framgar att utredarna skickar sina drenden till
beslutsfattare i sitt eget omrade fran och med varen 2021, som ett led
i att forenkla handlédggningsprocessen. Vi anser att det ar viktigt att
Forsakringskassan foljer upp hur tillimpningen utvecklas sa att olika
omraden inte tillampar regelverket pa olika sétt.

De allra flesta barn, inklusive barn med funktionsnedséttning, gér

i skolan, men antalet barn som éar sa kallade hemmasittare vixer.
Granskningen visar att det dr oklart hur Forsékringskassan ska
bedoma drenden som géller barn med funktionsnedséttning som inte
gér 1 skolan.

5.1 Jamstalldheten har inte dkat efter
reformen — men nagot stdrre andel
foraldrar tar del av féormanen samtidigt
for sina barn

Vi kan i granskningen inte se att jimstélldheten har dkat efter
reformen nir det géller konsfordelningen bland fordldrarna som
beviljas formanen for sina barn. Det &r fortfarande storst andel
mammor som beviljas forméanen enskilt for sina barn. Men
granskningen visar att det har skett en viss 6kning av andelen
fordldrar dar bada tar del av formanen for sina barn samtidigt, vilket
ar positivt ur ett barnrittsperspektiv.

Fore reformen, mellan 2015 och 2018, lag andelen kvinnor som
beviljades vardbidrag enskilt pa 75 till 77 procent, det vill sdga utan
delad utbetalning. Efter reformen, for 2019, var andelen kvinnor som
enskilt beviljades omvardnadsbidrag 79 procent. Andelen méan som
enskilt beviljas formanen har minskat efter reformen. Fore reformen,
2015-2018, var andelen mén som beviljades vardbidrag enskilt for
sina barn mellan 15 och 17 procent. Fér 2019 var den andelen 12
procent.

I vardbidraget var det inte mojligt for bada fordldrarna att ansdka om
formanen, men fordldrarna kunde ha delad utbetalning. Under 2015-
2018 var det ungefér 8 procent av de fordldrar som beviljades vard-
bidrag som hade delad utbetalning.
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I omvérdnadsbidraget kan béda forédldrarna anséka om och bli
beviljade formanen, gemensamt eller parallellt. Av de fordldrar som
beviljades omvardnadsbidrag var det for 2019 cirka 8 procent som
beviljades forménen gemensamt. Bada forildrarna kan ocksé beviljas
omvardnadsbidrag parallellt for samma barn och tidsperiod. Men det
ar en mycket liten andel fordldrar som beviljas omvardnadsbidrag
parallellt for sina barn. Fér 2019 var den andelen 0,6 procent av
samtliga fordldrar som beviljades omvardnadsbidrag.

Vi vill i ssmmanhanget betona att vi har granskat reformen cirka tva
ar efter den infordes, vilket dr en relativt kort tid i ett utvarderings-
perspektiv. Det dr dérfor svart att séga vilka konsekvenser reformen
fér pa sikt.

Det dr en liten andel av det totala antalet d&renden inom omvard-
nadsbidrag som utgors av parallella och gemensamma beviljanden.
Men var granskning visar att dessa drenden kan bli mycket komplexa
och tidskrdvande i handldggningen hos Forsakringskassan.

5.2 Det har blivit en tydligare férman, men
det finns fortfarande oklarheter

Vi anser att omvardnadsbidraget har blivit en mer tydlig och
transparent forman inom socialforsdkringen dn vardbidraget. Det
beror pé att merkostnaderna nu skiljs fran behoven av omvardnad och
tillsyn, och att det nu finns tydligare exempel pa behov av omvérdnad
och tillsyn for respektive erséttningsniva.

Men det &r fortfarande &r oklart vad som kan anses ingé i normalt
fordldraansvar och hur Forsékringskassan ska bedoma vad som ligger
inom normalvariationen for barn i motsvarande alder utan funktions-
nedséttning.

Vi anser ocksa att beddmningarna av vilken ersédttningsniva som ska
beviljas inom omvardnadsbidraget ibland kan vara otydliga for de
fordldrar som tidigare har haft vardbidrag. Det beror pa att
bedémningen av vilken ersittningsniva som ska beviljas utifran
barnets behov till viss del skiljer sig 4t mellan vardbidraget och
omvardnadsbidraget, &ven om barnets behov dr detsamma.
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5.2.1 Merkostnaderna bryts ut och det finns exempel
for ersattningsnivaerna

Ett syfte med reformen ar att regelverket for de nya formanerna ska
gora dem tydligare och mer forutsebara i tillampningen. Darfor
delades vardbidraget upp i tva separata forméner, omvéardnadsbidrag
och merkostnadsersittning. Forutséttningarna for att fa ersittning pa

de olika nivaerna preciserades ocksa.!’!

Resultaten fran var granskning visar att det enbart var i fa fall som
merkostnaderna paverkade ersittningsnivan i vardbidraget. Om de
godkidnda merkostnaderna var nagot hogre kunde det ibland innebara
en hogre ersittning, men oftast hade det inte ndgon betydelse for
ersittningsnivan. Med undantag for ett fatal drenden har vi i
granskningen inte kunnat se att den omstdndigheten att merkost-
naderna har tagits bort har inneburit att fordldrarna har fatt en lagre
nivd med omvardnadsbidrag dn med vardbidrag.

Forarbetena till reformen beskriver ocksa att regelverket tidigare var
otydligt nér det géller hur Forsakringskassan ska véga in merkost-
nader i besluten om vardbidrag, vilket var en anledning till att
merkostnaderna lyftes ut och blev en egen forman.!*? Vi anser dérfor
att omvardnadsbidraget har blivit en tydligare och mer transparent
forman dn det tidigare vérdbidraget nu nér fordldrarna efter reformen
i stillet ansdker om merkostnader separat frén barnets behov av
omvardnad och tillsyn.

Forarbetena preciserar ocksa forutsittningarna for att beviljas om-
vardnadsbidrag pa olika ersittningsnivder genom olika exempel.'*
Dessa exempel finns ocksa i Forsdkringskassans vigledning for
omvardnadsbidraget for att ge forsdkringsutredarna stdd vid bedom-
ningar av hur barnens behov kan se ut for att beviljas bidraget pa
olika ersittningsnivder.'**

Var granskning visar att det kan vara problematiskt att ange specifika
exempel for olika erséttningsnivaer av omvardnadsbidrag. Det finns
en risk att forsdkringsutredare eller beslutsfattare tar fasta pa att nagot
enskilt exempel for en viss ersdttningsniva inte dr uppfyllt och att de
dérfor inte kan bevilja den nivan. Detta dr ndgot som vi

131 Prop. 2017/18:190, Reformerade stid till personer med funktionsnedsdttning, s. 57-58, 62.
132 Prop. 2017/18:190, s. 57-58.

133 Prop. 2017/18:190, s. 74-75.

134 Forsikringskassan, Omvdrdnadsbidrag. Vigledning 2018:4, version 4, s. 57-59.
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uppmirksammade i vér delredovisning av uppdraget i februari
2021'35, och som vi ocksa ser exempel pa i den stérre aktstudien som
vi har genomfort i denna granskning. Men granskningen visar att
Forsdkringskassan dr medvetna om denna risk och arbetar for att
exemplen inte ska anvindas pé det séttet.

Samtidigt innebdr exemplen pa vad som kan vara behov av om-
vardnad och tillsyn pa olika erséttningsnivaer att forsdkringsutredare
och beslutsfattare har ndgot mer att forhélla sig till i sina bedom-
ningar. Det &r nu tydligare vad som kravs for att bli beviljad
omvardnadsbidrag pé olika erséttningsnivéer én tidigare. Det
upplever de tjdnstepersoner hos Forsékringskassan som vi har
intervjuat som positivt.

Motsvarande exempel finns inte for vardbidraget. For vardbidraget
finns enbart rekommendationen att vardinsatserna ska uppga till
minst sju timmar per vecka och det ska finnas ett uttalat tillsynsbehov
eller betydande merkostnader for att kunna beviljas vardbidrag.!3
Négot annat finns inte att ta stod av nédr det géller att bedoma vilken
ersittningsniva av vardbidrag som ska beviljas.

Vi anser att de exempel som finns i férarbetena till reformen bidrar
till att omvérdnadsbidraget har blivit en mer tydlig och transparent
socialforsakringsformén én vardbidraget. Men som forarbetena och
den senaste vigledning om omvérdnadsbidrag understryker sé ska
inte exemplen vara uttommande utan barnets sammantagna behov
av omvardnad och tillsyn ska ligga till grund f6r beddmningen.'’

5.2.2 Det behéver fortydligas vad som ingar i ett
normalt férdldraansvar genom nationella
riktlinjer

Det ar inte tillrackligt tydligt definierat hur Forsékringskassan ska

beddma vad som ska anses inga i ett normalt fordldraansvar. Vi anser

dérfor att regeringen bor ge lamplig myndighet i uppdrag att utarbeta
sadana riktlinjer.

135 ISF, Uppdrag att utvéiirdera reformen om reformerade stod for personer med
funktionsnedsdttning (S2020/08254 (delvis)). Redovisning av ISF:s forstudie till uppdraget.
Skrivelse 2021-02-05.

136 Riksforsikringsverket (RFV), Allménna rdd om virdbidrag. RAR 2002:15.

137 Prop. 2017/18:190, s. 7374, Férsdkringskassan, Vigledning 2018:4, version 4, s. 58-59.
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Enligt lag ska Forsakringskassan bortse frdn de behov som en
fordlder normalt ska tillgodose enligt fordldrabalken, med hénsyn till
barnets alder, utveckling och dvriga omstindigheter vid bedémningen
av ritten till omvéardnadsbidrag.'®® Detta ér ett fortydligande som gors
i forhallande till regelverket for vardbidrag. Regeringen framhaller att
barnets alder paverkar vad Forsdkringskassan kan rdkna med ingar i
de behov som en fordlder normalt ska tillgodose.'® Ett exempel &r att
alla sma barn har ett stort behov av hjélp, omvardnad och tillsyn och
att detta ryms inom fordldraansvaret, oavsett om barnet har en
funktionsnedséttning eller inte.

Det ér endast de behov av omvardnad och tillsyn som uppkommer pa
grund av funktionsnedséttningen — och som gar utéver vad som ingar
i det normala foraldraansvaret — som kan ligga till grund for omvard-
nadsbidraget. Men Forsékringskassans forsédkringsutredare och
beslutsfattare maste da veta vad som ingar i ett normalt fordldra-
ansvar for barn 1 olika aldrar, for att kunna bedéma vad som ar behov
utdver vad som ingér i ett normalt foréldraansvar.

Var granskning visar att det kan vara svart att bedéma vad som ingar i
det normala fordldraansvaret. Det finns inga utarbetade gemensamma
riktlinjer eller utvecklat stod for forsékringsutredarna och besluts-
fattarna om vad som kan anses vara behov som en fordlder normalt
ska tillgodose vid olika aldrar.

I stéllet dr utredarna hinvisade till allménna skrivningar om barns
utveckling pa webbplatsen 1177, och att ta stdd fran vilka bedom-
ningar som andra samhéllsaktorer gor. Det kan till exempel handla
om att barn normalt har fritids fram till en viss alder och att de sedan
bedoms kunna klara att vara hemma pé eftermiddagarna. '4° I
Forsdkringskassans nya version av vigledning for omvardnadsbidrag
(juni 2021) fortydligar myndigheten fordldraansvaret i forhallande till
bestdmmelserna for tillfallig fordldrapenning, som vanligtvis inte
lamnas efter att barnet har fyllt 12 ar. Forsékringskassan far ddrmed
riakna med att dldre barn har ett begriansat behov av tillsyn och
omsorg, men att fordldrarna fortfarande har ansvar for att tillgodose
barnets behov.'*! Eftersom detta inte ger sirskilt mycket vigledning
for alla de olika behov som Forsékringskassan behdver ta stillning till

13822 kap. 5 § socialforsikringsbalken (SFB).

139 Prop. 2017/18:190, s. 71.

14014 kap. 7 § forsta stycket skollagen (2010:800).

141 Forsikringskassan, Vigledning 2018:4, version 4, s. 42.
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i drenden som giller omvardnadsbidrag anvander forsakringsutredare
ocksé sina egna eller kollegors erfarenheter av barn i olika &ldrar.

Vi anser att det inte dr tydligt eller transparent och inte heller
réttssikert att [imna en sé central del av bedomningen i omvard-
nadsbidraget i sa stor utstrackning utan stéd och riktlinjer. De
beskrivningar av vad fordldraansvar dr enligt fordldrabalken ar enligt
oss inte tillrackliga for att kunna avgora vad som ligger inom det
normala fordldraansvaret for barn i olika aldrar. Konsekvensen kan
bli att fordldrar med barn som har likartad funktionsnedséttning och
liknande behov bedoms pa olika sétt. Vi anser darfor att regeringen
bor ge lamplig myndighet i uppdrag att utarbeta nationella riktlinjer
om forildraansvaret.

5.2.3 Foérsakringskassan bor arbeta for en samsyn
inom myndigheten om vad som ingar i det
normala féraldraansvaret

Vi anser att Forsikringskassan bor arbeta for en samsyn inom
myndigheten om vad som ska anses ingé i det normala
fordldraansvaret. Det kan myndigheten gora 4ven om lagstiftaren inte
ger nagon ytterligare vigledning om vad som ingdr i ett normalt
fordldraansvar utdver det som star i fordldrabalken.

De exempel som forarbetena ger om behov av omvardnad och tillsyn
for omvérdnadsbidraget stammer till viss del 6verens med de behov
som skulle kunna ligga till grund for assistanserséttning, dven om det
krévs att barnet har ett mer omfattande behov av vérd och tillsyn for
att beviljas assistansersittning &n vad som kréivs fér omvardnads-
bidraget.'*? Inom assistanserséttningen har Forsikringskassan tagit
stéllning till att det efter vissa &ldrar inte ldngre finns ndgot foréldra-
ansvar for vissa behov.!** Nagra motsvarande riktlinjer finns inte for
omvardnadsbidraget.

I Forsdkringskassans vigledning for omvardnadsbidrag hénvisar
myndigheten till att den anser att barn som ar 6ver 12 éar kan vara

142 Exempel p& omvérdnad enligt forarbetena ir praktisk hjilp i vardagen med pa- och
avkladning, hygien, trining, laxldsning, kladvard och hjalp med maltider. Prop. 2017/18:190,
s. 70.

143 Forsikringskassan, Assistansersdttning, Vigledning 2003:6, version 28, s. 62,
Forsékringskassan, Rattsfallsoversikt — personlig assistans (fordldraansvar), Réttslig
uppfoljning 2015:1.
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ensamma hemma en hel dag vid sjukdom.'** Det beror p att
Forsékringskassan da vanligtvis inte beviljar tillfallig fordldrapenning
for vard av sjukt barn. Nagot annat stod i1 vad barn utan funktions-
nedséttning forvintas klara sjélva vid olika aldrar saknas i vigled-
ningen for omvardnadsbidrag. En konsekvens av att det saknas
tydliga riktlinjer om vad som ingér i ett normalt fordldraansvar i olika
aldrar inom omvérdnadsbidraget kan bli att fordldraansvaret inte
beddms pa samma sitt inom férménerna, for likartade omvardnads-
behov for barn i samma aldersspann.

Vi anser att Forsakringskassan bor utarbeta en samsyn om vad
myndigheten anser att barn utan funktionsnedséttning i olika &ldrar
kan forvéntas klara av och vad som ingar i fordldraansvaret vid olika
aldrar. Detta har vi dven papekat i var delredovisning av detta
uppdrag i februari 2021.1%

5.2.4 Intentionen om att samma vard- och
tillsynsbehov ska ge samma ersattningsniva som
tidigare uppfylls inte helt

Omvardnadsbidraget kan vara otydligt for de fordldrar som tidigare
har haft vardbidrag. Regeringen uttalade att reformen inte skulle
innebédra nagon materiell forandring av formansnivaerna, det vill sdga
att samma behov av vard och tillsyn som tidigare krdavdes for att fa
véardbidrag pa de olika nivéerna ska gélla dven for omvérdnads-
bidraget.'*® Men for en del av fordldrarna som hade véardbidrag for
sina barn har reformen inneburit en forsamring.

Av fordldrarna som hade vardbidrag och som sedan har ansokt om
omvardnadsbidrag eller merkostnadsersittning for ett och samma
barn har 54 procent fatt ldgre ersittningsniva eller avslag pa sin
ansokan. Det dr 33 procent som har fétt ldgre niva och 21 procent
som har fétt avslag.'*’

Var granskning visar att det kan finnas flera olika forklaringar till
varfor manga fordldrar som tidigare hade vardbidrag har fatt lagre
ersittningsnivé eller avslag pé sin ansékan om omvardnadsbidrag.
En del beslut om vardbidrag hade inte omprovats pa flera ar. Det kan

144 Forsikringskassan, Vigledning 2018:4, version 4, s. 42.
145 ISF, Skrivelse 2021-02-05.

146 Prop. 2017/18:190, s. 169.

147 Forsikringskassans statistik.
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dédrmed ha hunnit hinda mycket i barnets utveckling och mognad,
vilket kan sdnka erséttningsnivan i omvardnadsbidraget.

En annan anledning &r att det inte fanns néagra direkta kriterier for de
olika erséttningsnivierna inom vardbidraget. Efter reformen finns det
tydligare riktlinjer for vilken omfattning av behov av omvérdnad och
tillsyn som kravs for olika erséttningsnivaer. Av vara intervjuer
framgér att de exempel som finns i forarbetena till reformen for de
olika ersittningsnivaerna ringar in vad lagstiftaren har ténkt sig ska
krévas for att beviljas forménen pa de olika nivaerna. Néar det géller
drenden dér fordldrarna tidigare har haft vardbidrag, upplever forsik-
ringsutredarna och beslutsfattarna att nivan pa vardbidraget ofta var
for hog, nér de bedomer behoven utifrén de exempel som finns i
forarbetena.

Var granskning visar att i en del av drendena i aktstudien dér forald-
rarna fick lagre niva eller avslag pa sin ansokan framgéar det inte av
handlingarna i drendet att nagot har foréndrats i barnets situation som
kan forklara den ldgre nivan eller avslaget.

Sammantaget anser vi att detta kan leda till att foréldrar som tidigare
har haft vardbidrag kan ha svart att forsta ett beslut om lagre omvard-
nadsbidrag utifran de forvantningar och erfarenheter som de har. |
véra intervjuer framkommer ocksa att det frimst dr foréldrar som haft
véardbidrag tidigare som har svart att forstd Forsdkringskassans beslut
om omvardnadsbidrag.

5.3 Forsakringskassan foljer inte
kammarrattspraxis nar det galler barn
med grav horselnedsattning

Vi har granskat om handldggningen fér omvardnadsbidrag foljer
rittspraxis for vardbidraget. Véra resultat visar att Forsdkringskassan
inte foljer kammarrétternas praxis for vardbidraget for barn med grav
horselnedséttning nér det giller beddmningarna i omvardnads-
bidraget. Det gjorde Forsakringskassan inte heller under de sista aren
med vardbidraget, i enlighet med ett domsnytt frén myndigheten.'*®
Forsékringskassan foljer inte heller den kammarréattspraxis som

148 Forsikringskassan, Domsnytt 2017:011, beslutad 2017-05-16.
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hittills finns for omvardnadsbidraget. Forsdkringskassan fokuserar
i stdllet enbart pd individuella bedomningar.

I forarbetena till reformen framgar att de exempel som anges for de
olika ersittningsnivaerna inom omvardnadsbidraget &r utarbetade
utifrén tidigare praxis for vardbidraget. Forarbetena anger ocksa att
ingen materiell dndring av formansnivaerna var avsedd i och med
reformen. Vi tolkar detta som att den praxis som finns for vard-
bidraget dven ska gilla i omvardnadsbidraget. Samtidigt framgar det
i forarbetena att ritten till omvardnadsbidrag inte bor grundas pa
diagnoser utan faststédllas med utgangspunkt i de konsekvenser som
en funktionsnedséttning medfor efter en individuell beddmning.
Forarbetena ér alltsd ndgot motségelsefulla. Men vi kan konstatera att
det finns en tydlig réttspraxis frdn kammarrétterna for barn med grav
horselnedséttning. Forsakringskassan foljer ocksa domarna i de
aktuella enskilda drendena. I andra drenden déir fordldrarna inte har
overklagat sina drenden till domstol tar Forsékringskassan daremot
inte hdnsyn till den réttspraxis som finns.

Vi anser att detta skapar ett rattssakerhetsproblem. Foréldrar till barn
med grav horselnedséttning kommer med stor sannolikhet att som
utgangspunkt beviljas ett helt omvardnadsbidrag, om de dverklagar
sina beslut i domstol. De forédldrar som inte har den kunskapen eller
kapaciteten far sannolikt inte samma erséttningsniva.

Forsékringskassan dverklagade flera domar om vérdbidrag till Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD), men utan att f4 upp nagot mal for
provning. Forsdkringskassan har nu dven 6verklagat flera domar till
HFD gillande omvardnadsbidraget. Vi ser positivt pa detta och anser
att Forsdkringskassan bor fortsatta att arbeta for att fa fram ett
klargorande i hogsta instans.

5.4 Ersattningsnivaerna féréndras efter
reformen men de har ocksa féréndrats
dver tid i vardbidraget

Var granskning visar att det for 2019 dr en mindre andel av de

fordldrar som har beviljats forméanen av Forsdkringskassan som fér
helt omvérdnadsbidrag och ett halvt omvéardnadsbidrag, dn det var i
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véardbidraget. En storre andel av fordldrarna har i stéllet beviljats en
fjdrdedels omvérdnadsbidrag, nér vi ser till frdn och med det datum
som forménen betalas ut fran. Samtidigt kan vi se att en del
motsvarande forandringar redan fanns for vardbidraget &ren fore
reformen. Det gor att vi inte kan utesluta att en del ersittningsnivaer
hade péaverkats i denna riktning dven om reformen inte hade
genomforts.

Av de fordldrar som har beviljats formanen av Forsakringskassan sa
ar andelen omvérdnadsbidrag som beviljats pa hel niva mindre for
2019 én andelen vardbidrag som beviljades pd hel nivd. Mgjliga
forklaringar till detta &r att dldre barn utgor en tydligt storre andel av
beviljandena inom omvérdnadsbidraget och att det ar troligt att deras
fordldrar har beviljats vardbidrag for dem tidigare. Dessa dldre barn
har utvecklats sedan tidigare beslut, och omprovningar av besluten
har i manga drenden inte skett under lang tid. Det kan ocksé vara sé
att kraven for att beviljas ett helt omvardnadsbidrag jamfort med ett
helt vérdbidrag dr hogre.'* Men av de fordldrar som beviljades
véardbidrag sa minskade ocksa andelen forédldrar som beviljades ett
helt vardbidrag gradvis fran 8 procent till 4,1 procent mellan 2015
och 2018.

Av de fordldrar som beviljades vardbidrag minskade andelen
fordldrar som beviljas tre fjardedels vardbidrag successivt fran 10,5
procent 2015 till 5,9 procent 2018. For 2019 har andelen 6kat nagot
till 6,4 procent. Detta skulle kunna vara en konsekvens av att det &r en
lagre andel fordldrar som beviljas forméanen pa en hel ersittningsniva.

Aven andelen forildrar som beviljades ett halvt vardbidrag har
varierat mellan aren 2015 och 2018 och lag pa mellan 35,3 och 37,8
procent. Andelen fordldrar som har beviljats ett halvt omvardnads-
bidrag tydligt ldgre for ar 2019 och lag pa 28,9 procent.

Av fordldrarna som beviljades formanen var det en storre andel som
beviljas en fjardedels omvardnadsbidrag for ar 2019, 4n andelen som
beviljades en fjdrdedels vardbidrag aren fore reformen.

Andelen fordldrar som beviljades en fjardedels vardbidrag lag pa
mellan 44,8 och 54,7 procent aren 2015 till 2018. Andelen foréldrar

149 Jamfor prop. 2017/18:190, s. 68 och 73.
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som beviljades en fjardedels erséttningsniva okade till 62,7 procent
for 2019.

En orsak till férdndringarna kan vara att manga beslut inom
vardbidraget inte hade omprdvats under lang tid, precis som nir det
géller fordldrar som fick ett helt vardbidrag. Véra intervjupersoner
sdger ocksa att manga &ldre beslut om vardbidrag var nagot for
generdsa. Det innebdr att nér fordldrarna ansokte om omvardnads-
bidrag fran att ha haft vardbidrag sé kan det ha hint mycket bade i
barnets utveckling och i synen pa hur olika behov ska bedémas. Vi
finner ocksa att en ldgre andel av de som beviljas formanen blir
beviljade ersdttningen pé en halv niva, vilket kan ha medfort att fler
blir beviljade erséttningen pa en fjardedels niva.

I sammanhanget vill vi ocksa nimna att vi har granskat utfallet av
reformen cirka tva ar efter den infordes, vilket ar en relativt kort tid i
ett utviarderingsperspektiv. Vi kan utifran granskningen darfor inte
sdga hur erséttningsnivaerna inom omvardnadsbidraget kommer att
fordelas pa sikt.

5.5 Det finns risk att det utvecklas olika
tilampning i den handlaggande
verksamheten i olika delar av landet

En skillnad i Forsakringskassans handldggning mellan vardbidrag
och omvérdnadsbidrag ér att alla drenden inom omvardnadsbidrag
ska kvalitetssidkras av en sérskild beslutsfattare. Forsakringsutredarna
handldgger drenden fran hela landet. Det gjorde ocksé beslutsfattarna
fran borjan. De kvalitetssdkrade och fattade beslut i &renden som hade
handlagts av utredare i hela landet.

Av granskningen framgér att beslutsfattarna fran och med varen 2021
i stillet enbart arbetar omradesvis. Det betyder att utredarna skickar
sina drenden till beslutsfattare i det egna omrédet, i stéllet for till
beslutsfattare i hela landet. De som vi har intervjuat uppger att detta
har inneburit att det har blivit enklare for bade forsdkringsutredare
och beslutsfattare att arbeta. Inom omrédena diskuterar specialister,
beslutsfattare och forsédkringsutredare svarigheter i handlaggningen
och de skapar en samsyn. Att beslutsfattarna nu enbart fattar beslut i
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arenden fran det egna omradet innebdr darfor att de mer sillan begir
in kompletteringar i drendena, enligt de intervjuer som vi har gjort.

Vi ser positivt pa att Forsékringskassan verkar for att gora arbetet i
handlaggningen enklare och smidigare for att korta de langa
handlaggningstiderna i omvardnadsbidraget. Men i vara intervjuer
framkommer att omradena skiljer sig &t i hur de bedomer vilken niva
av omvardnadsbidrag som ska beviljas och vad de anser ska finnas
med i besluten. Att beslutsfattarna nu enbart arbetar med drenden fran
forsikringsutredare fran det egna omradet innebér att skillnader
mellan omradena riskerar att 6ka. Vi anser darfor att Forsakrings-
kassan bor folja upp hur olika omraden tilldimpar reglerna for
omvardnadsbidrag sa att myndigheten inte utvecklar olika tillimpning
i olika omréden.

5.6 Forsakringskassan behoéver klargbéra hur
bedémningen ska gbras nar barn med
funktionsnedséattning inte gar i skolan

De allra flesta barn befinner sig under en del av dagen antingen i
forskolan eller skolan, inklusive sédrskola. Det géller ocksa barn med
funktionsnedsattning.

Forsdkringskassan anser att tiden som barnet gér i skolan utgor ett
annat samhillsstod. Vi anser inte att skolan &r ett annat samhallsstod
pa samma sitt som exempelvis korttidsboende eller ledsagare. Det ar
inte avsett att tillgodose liknande behov som omvardnadsbidraget
avser och riknas inte heller upp som ett annat samhéllsstdd i
forarbetena till omvéardnadsbidraget. Det finns darfor inget som
hindrar att fordldrarna beviljas ett helt omvardnadsbidrag dven for
barn som gér ldnga dagar i skolan, eller som r sa kallade hemma-
sittare.

Aven om de allra flesta barn gér i skolan, oavsett om barnet har en
funktionsnedséttning eller inte, s vixer antalet barn som &r sa kallade
hemmasittare. Vér granskning visar att det ér oklart hur Forsékrings-
kassan ska bedoma i drenden som géller barn som inte gar i skolan
eller har reducerad skoltid. I vissa fall rdknar myndigheten det som att
det dr skolan och kommunen som har ansvar for tiden som barnet
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borde vistas i skolan och att omvardnadsbidrag dérfor inte kan
beviljas for den tiden. I andra fall kan tiden rdknas med om det finns
en atgirdsplan och utredningen visar att situationen &r varaktig.
Oavsett om Forsdakringskassan bedomer skola som annat samhéllsstod
eller inte, &r det problematiskt att det forekommer att myndigheten i
motiveringen till besluten skriver att barnet far sina behov tillgodo-
sedda i skolan, trots att de vistas reducerad tid i skolan eller inte
vistas i skolan alls.

Var granskning indikerar att skolan och kommunen inte alltid tar

sitt ansvar fOr att na fram till en 16sning for det enskilda barnet. En
uppfattning som framkommer i intervjuerna med tjénstepersoner hos
Forsékringskassan ér att ansvaret da inte bor flyttas over till staten
genom att fordldrarna far omvardnadsbidrag. De anser att skolan och
kommunen ska ta ansvar att forsoka 19sa situationen.

Vi instdmmer i att det kan vara problematiskt att staten ska ersétta
fordldrar till barn som befinner sig hemma nér de egentligen ska vara
i skolan. Det beror pé att det kan skapa incitament for fordldrar att
halla sina barn hemma fran skolan av olika anledningar. Men vi anser
samtidigt att det dr problematiskt att det finns en risk att foréldrarna
och barnen hamnar i kl&im om de inte far stdd fran vare sig skolan
eller staten, i de fall barnen med funktionsnedséttning &r hemma-
sittare.

5.7 Foérsakringskassan behdver tydliggbra
vad som géller angdende beviskrav inom
omvardnadsbidraget

Vi anser att Forsdkringskassan bor fortydliga vilka beviskrav som
géller inom omvérdnadsbidraget sé att det framgar direkt av vég-
ledningen for forménen. Da blir det tydligt for forsdkringsutredarna
och beslutfattarna som ska tillimpa lagstiftningen.

Lagtexten anger att en forsdkrad fordlder har rétt till omvardnads-
bidrag for ett forsdkrat barn, om barnet pa grund av funktionsned-
séttning kan antas vara i behov av omvérdnad och tillsyn under minst
sex manader."*® ”Kan antas” dr ett vanligt forekommande beviskrav i

15022 kap. 3§ SFB.
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den forvaltningsrittsliga lagstiftningen. Forsiakringskassans centrala
funktioner beskriver att myndigheten anser att det ar ytterst oklart om
”kan antas” ar ett uttryckligt beviskrav inom omvardnadsbidraget
eller om skrivningen enbart beskriver hur prognosbeddmningen i
forménen ska goras.

Vi anser att om Forsdkringskassan dr av uppfattningen att ’kan antas”
i ovan ndmnda paragraf inte dr att anse som ett beviskrav i egentlig
mening, utan att “sannolikt” géller i alla delar av omvardnadsbidraget
bor detta fortydligas i myndighetens styrning och stod sé att det blir
tydligt for forsdkringsutredare och beslutsfattare som ska tillimpa
lagstiftningen. I vigledningen for omvardnadsbidrag finns lagtexten
atergiven, men det star inget om det i sammanhanget ar att anse som
ett beviskrav eller inte, och vad som 1 sé fall ska gélla om det inte ar
att anse som ett beviskrav i egentlig mening.

Nir det giéller beviskrav hinvisar Forsékringskassans véigledning om
omvardnadsbidrag till viigledningen om forvaltningsritt.'>! Men i
denna vigledning star ingenting specifikt om vad som géller for
omvardnadsbidraget, utan enbart att beviskravet sannolikt géller

om det inte finns ett sérskilt beviskrav angivet for den enskilda
forménen.'>? Vi anser att detta inte ir tillrickligt for att det ska bli
tydligt for forsékringsutredarna och beslutfattarna som ska tillampa
lagstiftningen.

5.8 ISF:s rekommendationer

Utifran granskningens resultat och de slutsatser som vi har dragit
lamnar ISF foljande rekommendationer till regeringen och
Forsékringskassan.

ISF rekommenderar regeringen

— att ge ldmplig myndighet i uppdrag att utarbeta nationella
riktlinjer om vad som ska anses inga i fordldraansvaret vid
barns olika &ldrar.

151 Forsikringskassan, Vigledning 2018:4, version 4, s. 34.
152 Forsikringskassan, Forvaltningsritt i praktiken. Vigledning 2004:7, version 14, s. 49.
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ISF rekommenderar Forsiakringskassan

att utarbeta en samsyn inom myndigheten och ett konkret stod
for forsakringsutredare och beslutsfattare nér det giller
fordldraansvaret inom omvardnadsbidraget

att klargdra vad som géller angdende beviskrav inom
omvardnadsbidraget i den aktuella vigledningen for forméanen
sé att det blir tydligt for samtliga yrkesroller som ska tillampa
lagstiftningen

att folja upp hur tillimpningen av omvardnadsbidraget i den
handldggande verksamheten utvecklas i myndighetens olika
geografiska omraden

att tydliggora for den handlaggande verksamheten att skolan
inte utgdr ett annat samhéllsstod

att fortydliga hur drenden om omvéardnadsbidrag nir barn med
funktionsnedséttning inte gér i skolan eller har reducerad
skoltid ska bedomas

att fortsétta verka for ett klargérande fran Hogsta
forvaltningsdomstolen nér det géller omvéardnadsbidrag for
barn med grav horselnedséttning.
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Bilaga 1: Metod

I den hér bilagan beskriver vi de metoder som vi har anvént for att
genomfora granskningen. Granskningen har genomforts med hjélp av
en registerstudie, en aktstudie, intervjuer och dokumentstudier
inklusive en réttsutredning.

Registerstudie

I registerstudien har vi anvént oss av en population som bestar av alla
drenden som har beviljats vardbidrag och omvardnadsbidrag, dar den
forsta utbetalningen skedde nagon gang mellan den 1 januari 2015
och den 31 december 2020. Datumet for den forsta utbetalningen
inkluderar dven retroaktiva utbetalningar. Vi har alltsa anvént
registeruppgifter om utbetalningar med start fran datumet som
formanen har beviljats fran, i en sammanhéngande kedja av
utbetalningar.

Vi har anvint populationen for att jamfora grupperna som har
beviljats vardbidrag och omvardnadsbidrag. Anledningen till att vi
har anvént utbetalningsdatumet i stéllet for beslutsdatumet for att
definiera populationen ar att vi vill undvika att gruppstorleken
paverkas av att manga av de ansékningar som kom in precis efter
reformen har fatt langa handlaggningstider.

Nir det giller erséttningsnivaer har vi valt att begrdnsa studien till
arenden som géller enbart ett barn. Detta har vi gjort for att det i
registerdata inte gér att urskilja vilket barn som har fatt vilken niva
nér det finns flera barn i d4rendet. Genom att enbart anvidnda drenden
med ett barn blir eventuella skillnader i hur de olika ersittningsnivaer
fordelar sig bland de som har beviljats formanen fore och efter
reformen tydligare. I var data ligger andelen drenden med enbart ett
barn pé 88 procent for vardbidrag under perioden 2015-2018 och pa
84 procent for omvardnadsbidrag under perioden 2019-2020.
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I analysen har vi undersokt om gruppernas sammanséttningar skiljer
sig 4t mellan vardbidrag och omvérdnadsbidrag. De variabler som

vi har valt att fokusera pa ar barnets kon, alder och diagnos samt
ansokande fordldrars kon och utbildningsniva och om de har utlindsk
bakgrund eller inte. Vad géller utldndsk bakgrund &r det Statistik-
myndigheten SCB:s definition som anviands i registerdata, det vill
sdga om personen sjalv dr fodd utomlands eller har tva utrikesfodda
fordldrar. I populationen &r 99 procent biologiska foraldrar till barnen
i drendena. Darfor diskuterar vi ocksa resultaten i termerna
“mammor” och ”pappor”, och inte bara “kvinnor” och “mén”.

Vi definierar andelarna av variablerna i tabell 2.1 pé foljande sétt:

Kon barn ér antalet flickor respektive pojkar delat med det totala
antalet barn som beviljas formanen under ett givet ar. Notera att det
kan finnas fler dn ett barn per beviljad ansdkan.

Alder barn ir antalet barn som faller inom ett visst aldersspann vid
utbetalningsperiodens startdatum delat med det totala antalet barn
som beviljas formanen under ett givet ar.

Huvuddiagnos barn ér antalet barn vars huvuddiagnos faller inom ett
visst diagnoskapitel enligt ICD-10-SE delat med det totala antalet
barn som beviljas formanen under ett givet ar.

Kon vuxna dr lika med antalet kvinnor respektive mén delat med det
totala antalet fordldrar och personer med fordldrars stillning som
beviljas formanen under ett givet ar. For vardbidrag inkluderar vi
dven personer som &r registrerade som att det ska dela formanen med
personen som har ansdkt om och beviljats forménen.

Hégsta utbildning vuxna r utbildningsnivan for den fordlder eller
person likstélld med fordlder som har hogst utbildning.

Utlindsk bakgrund vuxna ar en dummyvariabel som tar virdet ett om
1) en fordlder eller person likstilld med fordlder dr fodd utomlands
eller 2) om en fordlder eller person likstdlld med foralder har tva
fordldrar som &r fodda utomlands. Notera dven hér att det kan finns
flera fordldrar eller personer likstdllda med fordldrar per beviljad
ansokan.

Sokandekonstellationer indikerar om ansdkan gors enskilt,
gemensamt eller parallellt. Enskild ansdkan innebér att endast en
fordlder eller person likstdlld med fordlder star med pé den beviljade
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ansokan. Gemensam ansdkan i vardbidrag innebdr att det utover den
forélder eller person likstilld med forélder som stér pa ansdkan finns
en till forédlder eller person likstdlld med fordlder som ska dela
vardbidraget. Gemensam ansdkan i omvardnadsbidrag innebér att tva
som dr antingen fordldrar eller personer likstdllda med forédldrar star
med pa ansdkan. Parallell ansokan dr endast mdjlig inom
omvardnadsbidraget och innebar att tva personer som &r antingen
fordldrar eller personer likstdllda med fordldrar ansoker separat for
samma barn. Variabeln anvinder totala antalet beviljade drenden som
namnare. Notera att parallella ansokningar (vilka &r tva till antalet 1
data) rdknas som en parallell ans6kan nér vi berdknar det totala
antalet beviljade drenden.

Ersdttningsnivder ér lika med antalet enbarnsirenden som beviljas en
viss nivé delat med det totala antalet beviljade enbarnsérenden under
ett givet ar.

All registerdata som presenteras i rapporten kommer fran
Forsékringskassan.

Aktstudie

Vi har bestéllt 150 slumpméssigt utvalda drendeakter fran
Forsakringskassan, dér fordldrarna tidigare har beviljats vardbidrag
for ett barn, och senare har ansdkt om omvérdnadsbidrag for samma
barn.

Om foréldrarna har ansokt om merkostnadserséttning for samma barn
har vi dven bestéllt drendeakten for det beslutet, savil avslag som
beviljanden. Med en “drendeakt” menar vi akten om vérdbidrag,
akten om omvardnadsbidrag och akten om merkostnadserséttning for
ett och samma barn. Om det fanns ansdkningar fran tva fordldrar,
eller andra som ar likstdllda med fordldrar, har vi bestéllt badas akter.
Personer med skyddad identitet ingér inte i urvalet.

I bestidllningen av akterna fran Forsdkringskassan har vi specificerat
att drendeakterna ska vara kompletta. De ska alltsd innehalla samtliga
handlingar i drendet, drendejournal och innehallsforteckning. Det
giéller bade den tidigare forménen vardbidrag och de nya férmanerna
omvardnadsbidrag och merkostnadsersattning. Vi har ocksé bestillt
ett slumpmadssigt Overuttag pa ytterligare 150 drendeakter fran

129



Bilaga 1: Metod

urvalsramen, som vi skulle kunna komplettera unders6kningen med
om vi skulle behdva det.

Under granskningen har vi sorterat bort en del 4renden pa grund av
att de inte tillhor aktstudiens urvalsram, att delar av eller hela
utredningen har saknats eller pa grund av att beslutet om omvard-
nadsbidrag har utgjorts av en avskrivning eller en atertagen ansokan.
Vi har dé i stillet bestéllt nya drendeakter fran Overuttaget.
Sammanlagt har vi granskat 148 drendeakter.

Uppgifterna fran drendeakterna har registrerats med hjilp av ett
datorbaserat enkétverktyg utifran ett strukturerat gransknings-
formulér. Forsékringskassan har skapat ett 16pnummer for barnet som
varje drendeakt géller. Samma l6pnummer har ocksé getts barnet i de
registeruppgifter som vi i denna granskning har bestallt fran Forsak-
ringskassan. Lopnumren for drendena har framgétt av ett forsdttsblad
pa drendeakterna och i granskningsformuldret 4r det detta I[6pnummer
som vi har registrerat. ISF har inte tillgang till kodnyckeln, utan den
har behallits av Forsakringskassan under den aktuella gransknings-
perioden. Efter granskningen har [dpnumren tagits bort fran
arendeakterna.

I aktstudien har vi undersokt hur Forsékringskassan hanterar olika
delar i utredningen, handldggningen och beslutsmotiveringen i
respektive drende samt vilka beslut som har tagits i drendena. Vi har
ocksa granskat om erséttningsnivan for barnet har fordndrats mellan
beslutet om vérdbidrag och beslutet om omvérdnadsbidrag och om vi
kan utldsa anledningen till att erséttningsnivén har foréndrats eller ar
densamma.

I aktstudien har vi ocksa registrerat uppgifter om barnet, som kon,
alder och diagnos samt vilken fordlder eller vilka fordldrar det 4r som
har ansokt. Fran registerdata har vi ocksa kopplat uppgifter om
fordldrarnas utbildningsniva och om fordldrarna har utlindsk
bakgrund eller inte till aktstudien.

Intervjuer

I granskningen har vi genomfort intervjuer med tjénstepersoner pa
Forsdkringskassan. Vi har genomfort en intervju med en réttslig
expert och en intervju med tva verksamhetsutvecklare innan vi
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genomforde aktstudien. Efter aktstudien har vi genomfort intervjuer
med forsakringsutredare, sarskilda beslutsfattare och specialister.

Vi intervjuade bade forsakringsutredare som enbart har arbetat med
omvardnadsbidrag och utredare som har arbetat med bade vardbidrag
och omvérdnadsbidrag. Beslutsfattarna och specialisterna som vi har
intervjuat har arbetat bade med vardbidrag och omvardnadsbidrag.
Forsdakringsutredarna och de sérskilda beslutsfattarna arbetar i tre
olika geografiska omréden och specialisterna i tva olika geografiska
omraden inom Forsékringskassan.

Nar vi har genomf0rt intervjuerna har vi utgétt fran ett strukturerat
intervjuformuldr, men svaren fick mer karaktéren av samtal mellan de
personer som deltog under intervjun. Detta kallas for semi-
strukturerade intervjuer. Vi har ocksa stéllt foljdfragor for att fa
fordjupade insikter och nya infallsvinklar.

Intervjuerna har framfor allt genomforts 1 grupper med tva till tre
intervjupersoner, men vi har ocksé genomfort enskilda intervjuer.
Samtliga intervjuer har genomforts digitalt via videokonferens-
tjénster. Varje intervju har varat mellan 45 minuter och 1,5 timme och
har genomforts 1 mars, i augusti och i september 2021. Sammantaget
har vi intervjuat 17 personer vid 9 intervjutillfallen. Varje intervju har
genomforts av 2—4 utredare pa ISF.

Intervjuerna har spelats in och transkriberats innan vi har analyserat
dem. Véra analyser har gjorts framfor allt med utgdngspunkt i de
frageteman som vi pé forhand hade faststillt, vilka har baserats pa
resultaten fran aktstudien.

Dokumentstudier inklusive en rattsutredning

Inom ramen for dokumentstudierna har vi studerat flera olika
styrande- och stodjande dokument som Forsdkringskassan anvander i
sin verksamhet. Vi har exempelvis gétt igenom végledningar, interna
riktlinjer, informationsmeddelanden och réttsliga stallningstaganden.
Vi har dven tagit del av myndighetens utbildningsmaterial och
handlingsplaner for omradet.

Vi har ocksa genomfort en rittsutredning dér vi har granskat géllande
ratt for omvardnadsbidrag och vardbidrag. Detta har vi gjort genom
att granska lagstiftning, forarbeten, domar och rattsfallsoversikter.
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